
RESUMEN

La vulnerabilidad urbana es un concepto que se refiere a las 
condiciones de vida en las ciudades que no son propiamente 
identificadas como marginación o pobreza, pero que 
afectan a un gran número de personas que habitan, por 
ejemplo, unidades habitacionales en México. Por ende, este 
trabajo introduce el concepto de vulnerabilidad urbana y 
su construcción teórica desde una perspectiva sistémica, 
identificando los componentes o dimensiones del sistema, 
así como sus riesgos y mecanismos de adaptación para 
comprender la interacción entre el espacio y la sociedad 
en la unidad habitacional Amalucan. Para ello, se propone 
un análisis cualitativo y cuantitativo que identifique 
variables relacionadas con las dimensiones que componen 
la vulnerabilidad urbana dentro de la unidad habitacional: 
vulnerabilidad sociodemográfica, socioeconómica, 
residencial y subjetiva. Se utilizarán datos obtenidos de 
los censos poblacionales realizados por INEGI en las 
primeras décadas del siglo XXI, además de visitas de campo 
y entrevistas a los habitantes. Asimismo, se analizarán 
posibles riesgos (sociodemográficos y socioeconómicos) 
como parte del estudio sistémico de la vulnerabilidad.

Palabras clave: vulnerabilidad urbana, vulnerabilidad 
socioeconómica, análisis territorial.

ABSTRACT 

Urban vulnerability is a concept that pertains to living 
conditions in cities which are not specifically identified as 
marginalization or poverty but affect a significant number 
of people residing in, for instance, housing units in Mexico. 
Therefore, this paper introduces the concept of urban 
vulnerability and its theoretical construction from a systemic 
perspective, identifying the components or dimensions of 
the system, as well as its risks and adaptation mechanisms 
to understand the interaction between space and society 
in the Amalucan housing unit. To achieve this, a qualitative 
and quantitative analysis is proposed, identifying variables 
aligning with the dimensions composing urban vulnerability 
within the housing unit: sociodemographic, socioeconomic, 
residential, and subjective vulnerability, using data obtained 
from population censuses conducted by INEGI in the 
early decades of the 21st century, alongside field visits 
and interviews with residents. Additionally, potential risks 
(sociodemographic and socioeconomic) are analyzed as 
part of the systemic study of vulnerability.

Keywords: Urban vulnerability, socioeconomic vulnerability, 
territorial analysis.
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Las ciudades, como centros de procesos económicos, sociales y culturales ofrecen con-
siderables ventajas a sus habitantes: infraestructura más completa, acceso extendido a 
servicios básicos, mayores oportunidades educativas y laborales, entre otros beneficios 
territoriales. De hecho, la mayor parte de la población mundial reside en entornos urbanos; 
aproximadamente el 55 % a nivel global (Banco Mundial, 2020), mientras que, en México, 
para el año 2020, la población urbana alcanzaba casi el 79% (INEGI, 2020).

Sin embargo, las ciudades también presentan externalidades negativas, como la inseguri-
dad, la baja calidad de los espacios, la escasa capacidad organizativa y grandes desplaza-
mientos, entre otros problemas, que afectan la calidad de vida en estos entornos urbanos 
(Gallopín, 2006). ¿Es posible escapar de estos problemas? ¿Evolucionan todos los barrios 
de la misma manera? Este trabajo tiene como objetivo presentar un diseño inicial y los 
resultados de un instrumento evaluativo para medir la vulnerabilidad urbana desde una 
perspectiva sistémica. Se utiliza el concepto de vulnerabilidad urbana, que, desde un en-
foque sistémico, posibilita un análisis más complejo. Tomamos como ejemplo la Unidad 
Habitacional Amalucan en la Ciudad de Puebla (México), ya que sus características socioe-
conómicas y urbanas ofrecen una aproximación a la realidad urbana en la ciudad.

Para lograrlo, en primer lugar, se examina el concepto de vulnerabilidad y sus conceptos 
asociados (exposición, sensibilidad y resiliencia), y se propone una perspectiva novedosa 
de vulnerabilidad urbana, que se distancia en cierto modo de otros enfoques al estar más 
próxima a los estudios socioecológicos. En segundo lugar, se elabora un sistema que expli-
que la realidad urbana del área de estudio, proponiendo algunas dimensiones y transforma-
ciones. Por último, se esbozan los posibles riesgos a los que la zona estudiada podría estar 
expuesta, su nivel de resiliencia y su capacidad de adaptación, con el propósito de explicar 
en cierta medida su vulnerabilidad.

INTRODUCCIÓN

EL CONCEPTO DE VULNERABILIDAD URBANA

Para analizar el concepto de vulnerabilidad urbana desde una perspectiva sistémica, prime-
ro es necesario definir a qué se está refiriendo cuando se habla de un sistema. Un sistema 
puede definirse como un conjunto de elementos interrelacionados, los cuales no pueden 
analizarse de manera aislada, sino solamente de forma semi descomponible; que, además, 
las interacciones que se dan entre estos dan lugar a propiedades emergentes que solo se 
entienden si analiza el sistema en conjunto (García, 2006; Gallopín, 2003). De este modo, 
la vulnerabilidad, resiliencia, exposición y capacidad de adaptación pueden entenderse, 
desde esta perspectiva, como propiedades emergentes (García, 2006).

Por otro lado, el concepto de vulnerabilidad ha sido utilizado a través de múltiples campos 
de investigación (Adger, 2006; Klasen 2013), sin embargo, no existe consenso sobre a qué 
se refiere exactamente. Adger (2006), al analizar el concepto en sus múltiples enfoques, 
encuentra que la vulnerabilidad se conceptualiza generalmente como una condición que 
incluye la exposición a perturbaciones externas, la sensibilidad que se tiene a estas y la 
capacidad de adaptación; otras características que pueden definir a la vulnerabilidad son 
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VULNERABILIDAD URBANA

su naturaleza multi escala, su cualidad diacrónica y que las perturbaciones interactúan de 
diferente manera en cada componente del sistema (Gallopín, 2003).

Las perturbaciones que se relacionan con la vulnerabilidad generalmente son definidas 
como externas (Turner et al., 2003); por el contrario, como menciona Gallopín (2003) esta 
definición es indebidamente restrictiva y depende específicamente de, primero, la carac-
terización del sistema y segundo, las interacciones entre el sistema y su entorno. Por ejem-
plo: terremotos, huracanes, y crisis económicas globales pueden considerarse internas al 
sistema mundial, pero externas a cualquier otra escala meso y micro (Alwang et al., 2001).

Por otro lado, Gallopín (2003) y Young (2010), a diferencia de la mayor parte de estudios 
sobre vulnerabilidad, consideran que esta no necesariamente debe ser considerada como 
negativa; por ejemplo, condiciones como la salida de un grupo de personas de la pobreza 
o el fin de un régimen opresor. Walker et al. (2004) identifica que ocurre lo mismo con el 
concepto de resiliencia, ya que este siempre se define de manera positiva, por ejemplo, 
instituciones que, a pesar de ser estables, no permiten a las personas desarrollarse con 
libertad.

Por otra parte, la sensibilidad puede referirse a la capacidad de un sistema para recibir im-
pactos sin sufrir daños a largo plazo (Adger, 2006) o al grado en que estos ocurren (Luers, 
2005). Según Gallopín (2003), la sensibilidad implica la afectación o modificación del sis-
tema por perturbaciones externas y depende, en gran medida, de la capacidad de adapta-
ción del sistema para mitigar el daño potencial, aprovechar oportunidades y afrontar las 
consecuencias de la transformación (Gallopín, 2006). Así, la exposición, según Gallopín 
(2006), es la relación temporal entre el sistema y la perturbación, que indica la duración 
de su contacto, mientras que la vulnerabilidad se deriva de la combinación de sensibilidad 
y exposición.

Por último, el concepto de resiliencia, de importancia para comprender la vulnerabilidad, 
emergió en la ecología y se ha aplicado tanto en sistemas sociales como en sistemas so-
cioecológicos (Gallopín, 2006). Adger (2006) define la resiliencia social como la capacidad 
de grupos o comunidades para enfrentar perturbaciones externas originadas por cambios 
sociales, políticos o institucionales. En este sentido, la vulnerabilidad está intrínsecamente 
relacionada con la resiliencia, ya que la primera, junto con la exposición y la sensibilidad, 
determina el grado de vulnerabilidad existente. 

Para abordar la vulnerabilidad urbana de manera sistémica, es esencial definir el sistema en 
cuestión. Múltiples dimensiones componen lo que aquí llamaremos sistema urbano (SU), 
generalmente relacionadas con la dimensión físico-espacial (Berrocal y Caldera, 2013) y 
la dimensión institucional (Chardon, 2008). No obstante, Alguacil Gómez et al. (2013), al 
proponer una metodología para evaluar la vulnerabilidad urbana, identifican específica-
mente las dimensiones que la definen.
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En este sentido, si se parte de que las dimensiones deben reflejar las condiciones sociales 
y estructurales que permiten a los habitantes desarrollar sus proyectos de vida y la per-
cepción que estos tienen del entorno en donde viven, se puede hablar de que son cuatro 
las dimensiones o elementos que componen el SU, las cuales son: sociodemográfica, so-
cioeconómica, residencial y subjetiva. De esta manera, se puede construir un sistema que 
represente estas condiciones y en ciertos casos determine su vulnerabilidad.

La dimensión sociodemográfica se relaciona con aquellas condiciones de la evolución de 
la composición poblacional, que, en ciertos casos, determina una incapacidad productiva 
y aumenta la población dependiente (Glewwe y Hall, 1995; Ruedi y Jiménez, 1998; Moser 
1998); la socioeconómica determina la capacidad de procuración del bienestar material y 
emocional (Echaves García y Echaves García, 2018; Chaudhuri et al., 2002); la residencial 
se refiere a los soportes físicos que acogen la vida de los ciudadanos y que permiten el 
desarrollo satisfactorio de su vida (Piedra y Arredondo, 2017; Alguacil Gómez et al., 2013); 
y la subjetiva hace referencia a la satisfacción que los habitantes tienen con respecto a su 
entorno (Alguacil Gómez et al., 2013; Velandia, 2013) o bien, con la cohesión vecinal ex-
istente (Vergara Erices, 2019). Sobre estos elementos se puede construir un modelo para 
analizar su vulnerabilidad tomando en cuenta las perturbaciones y la capacidad de adapta-
ción que tienen (Figura 1).

La arquitectura básica del modelo propuesto consta de tres elementos. En primer lugar, 
los vínculos existentes entre cada componente del sistema (sociodemográfico, socioeco-
nómico, residencial y subjetivo); además, como se indica en el diagrama, cada componen-
te engloba diversas variables que pueden evaluarse ya sea utilizando las bases de datos 
estadísticos a diversas escalas o bien mediante trabajo de campo (encuestas, entrevistas, 
investigación participante, etc.).

Figura 1.  Detalle de los componentes de exposición, sensibilidad y resiliencia de los componentes de vulnerabili-
dad. Elaboración propia a partir del modelo propuesto por Turner et al. (2003). 



Vulnerabilidad urbana a partir de un análisis sistémico: el caso de la unidad habitacional Amalucan, Puebla, México. / Ramirez Rosete et al.

5| Artículo | N°53 | 

En segundo lugar, se encuentran las perturbaciones o factores estresantes a los que el 
sistema está expuesto, por ejemplo: las crisis económicas globales (Caravaca et al., 2017; 
Cobos y López, 2021), condiciones de riesgo ambiental (Narváez Quiñonez et al., 2020; 
Watanabe, 2015), condiciones de habitabilidad (Olmos y Haydeé, 2008; Alvarado Azpeitia 
et al., 2017) y cobertura de servicios e infraestructura (López y Aguilar, 2004). En general, 
la exposición a perturbaciones surge de la interacción de los elementos del sistema o bien 
por la influencia externa en el sistema.

Por último, se muestra cómo la vulnerabilidad es el resultado de tres condiciones: la sen-
sibilidad del sistema, la exposición a perturbaciones y la resiliencia que este tiene para 
mantener sus condiciones estables o bien para hacer ajustes y adaptaciones (Turner et 
al., 2003). En este sentido, los mecanismos de adaptación que determinan su resiliencia 
pueden ser programas de ayuda social (Jara y Sorio, 2013), redes comunitarias de apoyo 
(Montes de Oca, 2003) o iniciativas vecinales (Molina et al., 2011; Rindone, 2022). Un 
aspecto importante para mencionar es que este tipo de mecanismos, al estar en contacto 
con las perturbaciones, se retroalimentan y modifican, de tal manera que están en con-
stante cambio y, si es necesario, tienden a modificar la estructura del sistema (Turner et 
al., 2003).

METODOLOGÍA

Para analizar las variables que representan el SU, es necesario realizar un análisis tanto 
cuantitativo como cualitativo. En el análisis cuantitativo, se emplearon los Censos pobla-
cionales realizados por el Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI) en 2010 y 
2020, delimitando los datos únicamente a la zona estudiada. Estos datos se utilizaron como 
base porcentual en relación con los totales de habitantes, comparándolos posteriormente 
con la media de la ciudad. Las variables estudiadas se presentan en la tabla 1, seleccionadas 
por su disponibilidad y capacidad de comparación en ambos periodos, y están relacionadas 
con cada dimensión del sistema.

En cuanto al análisis cualitativo, se llevaron a cabo 120 encuestas a los habitantes de la 
zona, incluyendo preguntas elaboradas específicamente sobre su percepción de la inse-
guridad, los espacios públicos disponibles, su estado y el gasto asociado al desplazamiento 
para diversas actividades, es decir, su accesibilidad y conexión con la ciudad. Posterior-
mente, se realizó una representación cartográfica para visualizar el comportamiento de 
algunas variables en la zona de estudio.

Es relevante mencionar las limitaciones encontradas durante la investigación. En primer 
lugar, los datos desglosados a nivel de manzana solo están disponibles hasta 2010, lo que 
impide el rastreo de datos anteriores. En segundo lugar, los datos de campo se obtuvieron 
a través de interacciones y entrevistas con los habitantes del barrio, lo que podría afectar 
su representatividad.
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Tabla 1. Dimensiones de la vulnerabilidad y sus variables Fuente. Elaboración propia (2022).

DESCRIPCIÓN DE LA ZONA DE ESTUDIO: LA UNIDAD HABITACIONAL AMALUCAN 

La unidad habitacional Amalucan surgió como una política de dotación de vivienda para 
los trabajadores privados en la década de los 70, basada en un modelo de planeación por 
zonificación relacionada con el número de habitantes. En su concepción original, se plan-
teó con equipamiento básico, además de espacios destinados al comercio y actividades 
recreativas.
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Ubicada en la zona nororiente de la ciudad de Puebla, dentro de la zona cen-
tro del Estado de Puebla en la República Mexicana (ver Fig. 2), abarca una 
superficie aproximada de 0.4 km² y cuenta con una población de 11,411 habi-
tantes según las cifras del 2020. Asimismo, alberga 3,221 viviendas ocupa-
das, mayormente unifamiliares y alrededor del 20% multifamiliares. La unidad 
habitacional tiene una actividad económica terciaria, principalmente repre-
sentada por micronegocios relacionados con el comercio alimentario, y en 
menor medida, el comercio no alimentario; sin embargo, también se desarro-
llan otras actividades como servicios personales y fabricación de alimentos, 
entre otros. Es importante destacar que esta unidad fue pionera en su tipo en 
la ciudad de Puebla, un modelo que luego fue replicado para otras unidades 
habitacionales en la misma ciudad (Cabrera y Delgado, 2019; George, 2022). 
La figura 2 muestra la localización de la zona de estudio, y en la figura 3 se 
presentan algunas fotografías de esta.

Figura 2. Localización de la Unidad Habitacional 
Amalucan. Fuente: Elaboración propia a partir de 
INEGI (2020).

Figura 3.  Fotografías representativas de la Uni-
dad Habitacional (vialidades, tipo de vivienda, 
comercio). Fuente: Elaboración propia (2020).

RESULTADOS. CAMBIO Y VARIABILIDAD EN EL SISTEMA 

La tabla 2 presenta los principales resultados de las variables correspondien-
tes a las dimensiones de vulnerabilidad urbana. Posteriormente se describe el 
cambio que ha tenido en la última década. También se muestran los resultados 
obtenidos de la Ciudad de Puebla que permita comparar los resultados de la 
zona.



Vulnerabilidad urbana a partir de un análisis sistémico: el caso de la unidad habitacional Amalucan, Puebla, México. / Ramirez Rosete et al.

8| Artículo | N°53 | 

Tabla 2. Resultados de la zona de estudio según las variables seleccionadas. Fuente: Elabora-
ción propia a partir de INEGI 2010 y 2020.

Al analizar las tres variables principales de la dimensión sociodemográfica, se 
observa un aumento en la población dependiente. El porcentaje de personas 
de 18 a 24 años que asisten a la escuela ha pasado del 47% al 52%, mientras 
que el de personas mayores a 60 años ha aumentado del 18% al 22%. Por otro 
lado, se nota una considerable disminución en el número de hijos a lo largo 
de los años; en 2010, el promedio de hijos era de 2.24, reduciéndose a 1.96 
en 2020.

DIMENSIÓN SOCIODEMOGRÁFICA
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Figura 4. Porcentaje de población de 18 a 24 años que 
asisten a la escuela en relación con la media de la ciu-
dad. Fuente: Elaboración propia (INEGI, 2020).

Figura 5. Porcentaje de población mayor a 15 años sin 
educación con respecto a la media de la ciudad. Fuen-
te: Elaboración propia (INEGI, 2020).

Figura 6. Porcentaje de población mayor a 15 años con 
educación post básica con respecto a la media de la 
ciudad. Fuente: Elaboración propia (INEGI, 2020).

La figura 4 ilustra el cambio en la distribución del porcentaje de personas 
de 18 a 24 años que asisten a la escuela con respecto a la media de la ciu-
dad. Es importante destacar su mayor distribución, con muy pocas manza-
nas que aún se encuentran por debajo de la media.

La dimensión residencial ha experimentado un comportamiento positivo, 
mostrando mejoras en todas las variables seleccionadas y con un creci-
miento destacado en el acceso a internet en las viviendas, pasando del 26% 
en 2010 al 66% en 2020. La figura 9 presenta el patrón de distribución con 

En el ámbito de la dimensión socioeconómica, se evidencia un notable pro-
greso durante el período estudiado de 10 años. Este avance se refleja en 
varios indicadores: el grado promedio de escolaridad ha aumentado de 9.8 
a 13 años, el porcentaje de población sin educación ha disminuido de 2% a 
1%, la población económicamente activa ha aumentado de 40% a 47%, la 
población desocupada ha descendido de 5% a 2% y la seguridad social en el 
empleo ha aumentado del 62% al 65%.

Además, la figura 5 muestra la evolución en la distribución del porcentaje 
de población mayor de 15 años sin educación en relación con la media de la 
ciudad. Se observa una creciente distribución por debajo de la media de la 
ciudad. Esto coincide con el porcentaje de población mayor de 15 años con 
educación post básica, que no solo ha mejorado y aumentado su distribu-
ción por encima de la media de la ciudad (ver Figura 6), sino que también 
ha superado esta media.

En cuanto al desempleo, ha experimentado una reducción significativa con 
el tiempo, pasando del 5% al 2%, lo que representa una disminución de más 
del 50%. Por su parte, en la ciudad, esta tasa se redujo de 1.8% a 1.2%, sin 
presentar un patrón definido (ver Figura 7).

Respecto al gasto en desplazamientos, se refleja que, en promedio, los ha-
bitantes destinan el 30% de sus ingresos para movilizarse hacia diferentes 
destinos para acceder a empleo, educación, bienes y servicios. La figura 8 
presenta las distintas zonas de la ciudad a las que se desplazan los habitan-
tes y las distancias aproximadas desde la unidad estudiada. Otro aspecto 
relevante es el número de unidades de negocio presentes en la zona, las 
cuales han mantenido un número y tamaño estables a lo largo de los años 
estudiados.

DIMENSIÓN SOCIOECONÓMICA

DIMENSIÓN RESIDENCIA
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respecto a la media de la ciudad. Es importante señalar que, a pesar de su 
progreso, aún se encuentra por debajo de la media de la ciudad. Sin embar-
go, se nota una distribución más amplia por encima de esta media.

Figura 8. Desplazamiento de los habitantes: lugares 
y distancias aproximadas con respecto a la Unidad 
Habitacional Amalucan. Fuente: http://ru.iiec.unam.
mx/4330/1/1-056-Garc%C3%ADa-Ram%C3%ADrez.
pdf

Figura 9. Porcentaje de viviendas con acceso a internet 
con respecto a la media de la ciudad. Fuente: Elabora-
ción propia (INEGI, 2020).

Figura 10. Localización de los principales espacios pú-
blicos de la Unidad Habitacional Amalucan. Fuente: 
Elaboración propia a partir de visitas de campo (2020).

VULNERABILIDAD SUBJETIVA

DISCUSIÓN: LA APLICACIÓN DEL MARCO DE VULNERABILIDAD

En lo que respecta a la vulnerabilidad subjetiva, aproximadamente el 80% 
de los encuestados menciona que, aunque el número de espacios públicos 
ha disminuido, la calidad de los disponibles ha mejorado con el paso de los 
años. Por otro lado, casi la totalidad de los encuestados (alrededor del 90%) 
señala un aumento en la sensación de inseguridad (miedo a asaltos) en la 
zona. Este dato coincide con información proporcionada por INEGI, que 
refleja que el porcentaje de personas mayores de 18 años que consideran su 
ciudad insegura ha pasado del 58.7% en 2010 al 68.8% en 2021.

La figura 10 muestra la ubicación de los principales espacios públicos de 
la unidad, los cuales han experimentado una transformación positiva. Por 
un lado, se destaca la construcción de la unidad deportiva en 2014 (Ayun-
tamiento de Puebla, 2021), y por otro, el parque del cerro de Amalucan, 
edificado en 2018 (Milenio, 2021).

Según los resultados presentados, la zona estudiada exhibe dos riesgos 
potenciales: el envejecimiento poblacional (Horbath y Gracia, 2010) y el 
sentimiento de inseguridad (Calonge, 2022). Ambos son resultado de la 
combinación entre las condiciones internas del sistema y las perturbacio-
nes externas. El aumento de personas mayores influye considerablemente 
en la carga económica de las familias, ya sea por la carga en el sistema de 
pensiones o la precariedad laboral (Kato & Cárdenas, 2013). Estos factores 
pueden alterar la estructura del sistema, ya sea con un aumento del des-
empleo en el subsistema socioeconómico o la degradación de la zona en los 
subsistemas residenciales y espaciales.

La probabilidad de este escenario se relaciona con que solo el 65% de los 
adultos empleados actualmente tienen acceso a la seguridad social, lo que 
implica que el resto carecerá de acceso al sistema de pensiones estatal 
en el futuro. A su vez, el principal mecanismo de resiliencia es la creación 
de negocios independientes, una característica distintiva de estas unidades 
habitacionales (construidas entre 1974 y 1990) que podría mitigar la vulne-
rabilidad. No obstante, esta resiliencia se encuentra ligada a otro riesgo, la 
inseguridad, la cual limita el desarrollo de estas iniciativas y afecta la forma-
ción de vínculos comunitarios.
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Este problema podría alterar la estructura del sistema, dado que el aumento de la insegu-
ridad podría disminuir el número de habitantes, afectando los subsistemas sociodemográ-
fico y socioeconómico. Además, los residentes, al intentar protegerse de la inseguridad, 
podrían restringir el acceso a espacios públicos, empeorando la percepción del lugar y 
afectando el subsistema subjetivo. Estos factores podrían aumentar la vulnerabilidad de la 
zona en su conjunto.

La vulnerabilidad urbana guarda relación con varios estudios que abordan la vulnerabilidad 
social en América Latina, ya que ambos se adentran en diversas dimensiones involucradas 
en su generación, considerando las estructuras sociales, económicas y ambientales más 
allá de variables estáticas como la pobreza y la marginación. Un ejemplo es el estudio rea-
lizado por la CEPAL en 2001 (Pizarro, 2001). Asimismo, Filgueira et al. (2020) plantean un 
diagnóstico de las estructuras de seguridad social existentes para enfrentar crisis como la 
del COVID-19, con el objetivo de lograr contención epidemiológica, recuperación econó-
mica y mitigación de costos sociales.

Por otro lado, Coy (2010) aborda la vulnerabilidad a partir de una estructura dual, donde 
una parte externa se refiere al riesgo y una parte interna se entiende como la capacidad de 
reacción. Destaca las diferencias en la comprensión de la vulnerabilidad entre las ciencias 
exactas y las sociales, donde existe una dimensión construida de la vulnerabilidad.

Estos trabajos se conectan con el estudio realizado, ya que todos focalizan su atención 
en las estructuras más allá de las variables, proponen diversas dimensiones de análisis y 
presentan una concepción dual de la vulnerabilidad (riesgo-respuesta). Estos enfoques 
pueden aclarar varios aspectos y posturas que abordan la vulnerabilidad, ofreciendo ele-
mentos básicos que los análisis sistémicos y empíricos deben considerar.

CONCLUSIONES

El concepto de vulnerabilidad urbana no es nuevo; ha sido abordado, aplicado y medido 
en varios estudios. Sin embargo, la propuesta del enfoque sistémico permite construir un 
modelo que incorpora las dimensiones más representativas del fenómeno urbano y analiza 
sus interacciones. Además, ofrece la oportunidad de integrar los riesgos a los que está 
expuesto y los mecanismos de adaptación y soporte que determinan su resiliencia. En con-
junto, la vulnerabilidad surge de la interacción entre las perturbaciones y los mecanismos 
de adaptación de un sistema construido, lo que ofrece un abordaje del fenómeno con ma-
yor complejidad. Esta perspectiva puede ser aplicada en diversas ubicaciones, delimitando 
y estableciendo dimensiones, riesgos y mecanismos de adaptación.

El caso estudiado identifica algunas de las principales dimensiones o subsistemas y sus 
variables a estudiar. El escenario presentado revela riesgos como el envejecimiento po-
blacional y la inseguridad, pero también mejoras en otras variables (desempleo, acceso 
a la educación, acceso a internet, entre otras) que podrían generar nuevos mecanismos 
de adaptación y resiliencia para enfrentar riesgos como crisis económicas o inestabilidad 
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institucional en el futuro. Este estudio busca ser una primera aproximación desde el enfo-
que sistémico. Otros análisis podrían evaluar cómo afectan los riesgos a las dimensiones 
estudiadas y cómo funcionan los mecanismos que determinan la resiliencia, generando así 
un escenario de vulnerabilidad más completo.

Es esencial señalar que muchas variables seleccionadas han mejorado su condición, incluso 
superando la media de la ciudad. Esto podría dar lugar a la aparición de nuevos mecanismos 
de apoyo en el futuro, como asociaciones civiles, comités vecinales y redes de apoyo so-
cial, lo que posiblemente contribuiría a disminuir la vulnerabilidad a pesar de los problemas 
mencionados. Para ello, sería necesario realizar análisis más profundos para identificar el 
impacto de las iniciativas vecinales, lo que abre el camino para nuevos estudios en esta 
zona o en otras con características similares.

A nivel teórico, el modelo de análisis propuesto por Turner et al., (2003) difiere signifi-
cativamente de otros enfoques de vulnerabilidad (García-Araque y García-Cuesta, 2020; 
Méndez, 2013), los cuales, aunque identifican diferencias con conceptos como pobreza o 
marginación, no realizan un análisis sistémico para identificar los riesgos y la capacidad de 
respuesta de cada caso estudiado, a diferencia de otros estudios que analizan los riesgos 
ambientales de las ciudades (Sarli, 2005; D’Ercole et al., 2009). Otra discrepancia es que, 
en su mayoría, se centran en la desconexión de la zona con toda la ciudad. Sin embargo, 
como se evidencia en el caso estudiado, la vulnerabilidad surge de elementos internos al 
lugar y su interacción con problemas que van más allá de la escala estudiada.
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