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RESUMEN

La contribucion se concentra preferentemente en analizar geogréaficamente la parte resolutiva de la dedsion del Tribunal
Arbitral. Al respecto, los jueces de dicho tribunal sentencian que el recorrido de la traza limitrofe en el sector comprendido
entre el Hilo62 y el monte Fitz Roy es la divisorialocal de aguas. El investigador trae a colacién que el Laudo de 1902.
incluidos informes y cartografias de los funcionarios del monarca inglés, contiene el limite decidido por el &rbitro de esa
oportunidad. La linea del actual &rbitro no interpreta en absoluto la establecida por el Rey Eduardo VII, ni considera la del
demarcador de 1903. Ello genera, ajuicio del autor, nuevas dudas respecto de numerosos aspectos de la negociacion y del
respectivo juicio.

ABSTRACT

The subject niauer presented in tltis paper |0search thejudgement by arbitration betwcen Chile and Argentina about Laguna
del Desierto dispute. The wivard. as conclusion given the local watershed as bordering course or line between boundary
stone 62 and Mount Fitz Roy. Author of this paper lo compare King's Award from 1902, included reports and cur tography
from the peoples employed by H.M., with thenew award. Rationally this new bordering fine it is different from bordering

line given in 1902 award, and not regard lile line of demarcation on 1903. This aspect to begin la have doubt on respect

various dimentions about this negotiation and thejudgment.

INTRODUCCION

Desde el 2 de agosto de 1991, cuando los
presidentes de Chile y Argentina, Patricio Ay lwin
y Carlos S. Menem, respectivamente, acordaron
recurrir al mecanismo e instrumento arbitral pa-
ra resolver la controversia sobre el caso “Laguna
del Desierto™, el tema ha presentado unas nuevas
dificultades, que desde la perspectiva espacial o
geografica conlleva a profundizar en los procedi-
mientos util izad os hasta ahora.

Desde la perspectiva geografica, al menos
considerada la literatura entre Ratzel (1897) Y
Taylor (1991), el tipo de controversia limitrofe
que aqui se detecté desde 1965, si no encontraba
solucion en las negociaciones directas entre los
Estados comprometidos en el diferendo, debid
caminar rapidamente a través del campo del de-
recho internacional, incluyendo un resultado
salomonico para las partes.

Sin embargo, habida consideracién geografi-
ca de la sentencia o Laudo del Tribunal Arbitral,
establecido en el "Compromiso para someter a
arbitraje el recorrido de la traza del Limite entre
la Republica de Chile y la RepuUblica Argentina

en el sector comprendido entre el Hito 62 y el
monte Fitz Roy" (3 1de octubre de 1991), convie-
ne someter a analisis critico la decision del pasa-
do 21 de octubre de 1994.

LA DECISION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

El fallo de 1994 decidi6 en su parte resolutiva
-geograficamente el aspecto sustantivo de la sen-
tencia- que el recorrido de la traza limitrofe, en-
tre los puntos antes sefialados, es "la divisoria
local de aguas" identi ficada en el parrafo 151 del
mismo instrumento arbitral.

Dicha resolucién del ente juridico, estableci-
do por las partes para resolver la controversia,

significa el rechazo absoluto de las pretensio-
nes chilenas y la pérdida de todos Jos derechos
soberanos de la Republica de Chile sobre la to-
talidad del territorio sometido a juicio arbi-
tral.

Desde esta perspectiva, el Tribunal, en lugar
de establecer con nitidez la intencién del arbitro

* El articulo deriva de los siguientes proyectos de investigacion: FONDECYT N° 1215/86, DIUC N° 41/88, D.T.l.
N° C3020/9333y de las nuevas infor maciones proporcionadas por fuentes period isticas y declaraciones oficiales y oficio-

sas de los gobiernos de ambas Partes.
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de 1902 (el entonces monarca inglés Eduardo
VII), conforme a respectivo Laudo de 1902 y a
su mapa anexo, interpretd la intencion del juez
de aquellos dias utilizando e principio del divor-
tium aquarum continental. Ello es una curiosidad
geografica e histérica, pues a inicios del actual
siglo la administracion gubernamental chilena
invoco en las negociaciones dicho principio geo-
gréfico o criterio de delimitacion fundado en ac-
cidentes de la naturaleza de la superficie terrestre,
aspecto que en aquellos afos fue rotundamente
rechazado por las autoridades bonaerenses. Es
mas, el texto del fallo pronunciado por Su Majes-
tad €l Rey Eduardo VII, en su totalidad no utiliza
las tesis o principios -criterios de delimitacion-
tan singulares de los gobernantes chilenos y ar-
gentinos, esto es, "lalinea de altas cumbres” y "la
linea divisoria de aguas"; con nitidez, e texto
firmado en la Corte de Saint James (Londres), €
20 de noviembre de 1902, funda sus decisiones
en otros "criterios". El laudo que aludimos utiliza
el criterio inglés de distribucion segin la opinién
que se ha formado luego de oir a sus expertos
(véase Informe del 19 de noviembre de 1902, fir-
mado por Macnaghten, John C. Ardagh y T.
Hungerford Holdich. Dicho documento fue publi-
cado en el Diario Oficial N° 7.485, de 17 de ene-
ro de 1903).

En e Articulo 111, parrafo tres, € fallo sefiala,
“...La continuacién ulterior del limite queda
determinada por lineas que hemos fijado cruzan-
do los Lagos Buenos Aires, Pueyrredén (o
Cochrane) i San Martin, quedando asi asigna-
das las porciones occidentales de las hoyas de es-
tos Lagos a Chile, i las porciones orientales a la
Arjentina, encontrandose sobre los cordones di-
visorios los elevados picos Ilamados Monte San
Lorenzo i Fitzroy" (el destacado es nuestro, he-
mos conservado la grafia).

Los comentarios sobran. No es necesario ser
jurista para entender que el Arbitro de 1902 utili-
za "su" criterio delimitador. La génesis de esta
actitud del monarca inglés se encuentra en € in-
forme de su Comision Técnica. Parael caso se ha
de leer geograficamente -sin importar € enfoque
que se utilice- € numeral 22, parrafo 14, e cual,
después del Rio Mayer, uno de los rios que des-
agua hacia € Lago San Martin, anota, “...desde
este punto seguira la linea medianera del lago ha-
cia € sur hasta un punto que enfrenta e contra-
fuerte que termina en € ribera sur del lago (San
Martin) en lonjitud 72° 47" O, desde cuyo punto
el limite se trazara hasta el pié de dicho contra-
fuerte i ascendera a la divisoria loca de aguas
hasta el Monte Fitz-Roy i desde alli ala divisoria
continental de las aguas héacia € noroeste del
Lago Viedma..." (Hemos conservado la grafia de
la fuente).

LOS RECURSOS DEL GOBIERNO
CHILENO

Hasta donde es posible por ahora saber, e Go-
bierno chileno solicito, el pasado 20 de febrero de
1995, la modificacién de toda la traza limitrofe
que € Tribunal Arbitral fij6 parala zona de La-
guna del Desierto, mediante e uso de los recur-
sos de revision y de interpretacion. La presenta-
cién chilena -segun fuentes periodisticas- en la
gue se interpone un recurso de revision y otro de
interpretacion en subsidio, se basa en errores de
hecho que habrian Ilevado a los juristas del Tri-
bunal Arbitral a emitir un fallo que no se ajusta,
en ciertos tramos de la traza, al Laudo de 1902,
instrumento que tenian que interpretar para zanjar
el diferendo limitrofe entre Chile y Argentina.

Al respecto, con dias de antelacion, € Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, José Miguel
Insulza, a ser consultado por periodistas, declar6
que los recursos chilenos ante e Tribunal Ar-
bitral pretenden revisar o modificar € falo dicta-
do. Sin embargo, € Canciller no quiso explicar
los fundamentos de los recursos, aduciendo que
todo €l proceso serareservado.

Una de las fuentes periodisticas consultada re-
cordd que e Tratado de Paz y Amistad de 1984,
firmado por A. Pinochet y R. Alfonsin, bajo la
guia del Romano Pontifice, S.S. € Papa Juan Pa-
blo 11, establece en su articulo 39 que, "a menos
que las partes convengan otra cosa, los desacuer-
dos que surjan entre las partes acerca de la inter-
pretacion o el modo de ejecucion de la sentencia
arbitral podran ser sometidos por cualquiera de
las partes a la decision del Tribunal que la haya
dictado". Al mismo tiempo se debe tener presente
que €l articulo 40 de dicho instrumento bilateral
chileno-argentino dice que, "cualquiera de las
partes podra pedir larevision de la sentencia ante
el Tribunal que la dictd, siempre que se deduzca
antes de vencido € plazo sefialado para su ejecu-
cion, y en los siguientes casos: 1.- S se ha dicta-
do sentencia en virtud de un documento falso o
adulterado. 2.- Si la sentencia ha sido en todo o
en parte la consecuencia de error de hecho, que
resulte de las actuaciones o documentos de la
causa’.

Ante tales declaraciones gubernamentales
chilenas, més la difusion que diversos medios de
prensa dieron a las expresiones del Canciller chi-
leno, la embajada trasandina en Santiago dio a
conocer un comunicado oficial de su Gobierno.
En dicho comunicado, e Gobierno de Buenos
Aires insiste en que la sentencia dictada por €
"tribunal arbitral latinoamericano" es inapelable;
presume que las situaciones previstas en el Trata-
do de 1984 (articulos 39 y 40) no se dan en este
caso; que "la sentencia del 21 de octubre, que



6 HERNAN SANTIS ARENAS

recoge la posicion argentina presentada en este
diferendo y reconoce los legitimos derechos de la
Argentina, contiene la correcta interpretacion del
Laudo de 1902 conforme a Derecho Internacio-
nal"; que la sentencia arbitral es juridicamente
impecable y no contiene defecto alguno; y que la
Argentina esta convencida de la legitimidad de
sus derechos en el érea del diferendo.

EL PUNTO DE VISTA GEOGRAFICO O
ESPACIAL

Desde la perspectiva geogréfica, la revrsion
del "Compromiso para someter a arbitraje el re-
corrido de la traza del limite entre la Republica
de Chile y la Republica Argentina en el sector
comprendido entre el hito 62 y e Monte Fitz
Roy", firmado en Santiago e 31 de octubre de
1991 por los respectivos Ministros de Relaciones
Exteriores, Enrique Silva Cimma y Guido Di
Tella, y la sentenciadel Tribunal Arbitral, dictada
el 21 de octubre de 1994, abre un interesante ca-
mino para €l andlisis critico.

En e documento denominado "Compromi-
s0....", tanto en el parrafo introductorio como en
e articulo primero, "ambas Partes solicitan al
Tribunal Arbitral que decida el recorrido de la
traza del limite en € sector comprendido entre €l
Hito 62 y el Monte Fitz Roy, de la 3" Region,
definida en e nidmero 18 del Informe del Tribu-
nal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en €l
parrafo final de] nimero 22 del citado informe"
(Diario Oficial N° 34.157: 118). En € articulo se-
gundo del mismo instrumento bilateral se sefiala
que "¢l Tribunal decidira interpretando y aplican-
do e Laudo de 1902, conforme a derecho inter-
naciona" (Diario Oficial N° 34.157: 118).

Tal como se lee, ambos aspectos del Compro-
miso, la interpretacion del recorrido de la traza
limitrofe en cuestion debia ejecutarse con los
instrumentos propios y singulares del Laudo
Arbitral de ]1902. ;Qué entender por los instru-
mentos propios y singulares de dicho Laudo de
1902? Desde la perspectiva geogréfica o espacial,

el Laudo del rey inglés aparece conformado por
eltexto mismo del 20 de noviembre de 1902, por
el texto del informe técnico de los funcionarios

del rey del 19 de noviembre de 1902 y por
la cartografia especifica que acomparia dichos
instrumentos.

Es el texto mismo del Laudo de 1902, €l que en su
Articulo V, sefida, "... se halard una definicién més
detallada de lalinea fronteriza en el informe que Nos
ha sido sometido por nuestro Tribunal i sobre los
mapas suministrados por los Peritos de la Republica
Arjentinai de Chile, sobre los cuales el Iimite
por el que nos hemos de-

cidido ha sido trazado por los miembros de Nues-
tro Tribunal i aprobado por Nos" (Diario Oficial
N° 7.485, también en DIFROL, 1971: 65).

Aun es posible mantener abierta la interro-
gante, adicionando otra pregunta: ¢como tratar la
cartografia e informe generado por los funciona-
rios del rey inglés en tanto los procedimientos de
demarcacion? Ha de recordarse que las propias
Partes -Chile y Argentina- pidieron a Arbitro
de 1902 que ejecutara en el terreno su sentencia,
esto es, procediera a sefializar la linea fijada en la
zona controvertidas con hitos o mojones.

En la direccién légica que se intenta seguir,
parece obvio que los instrumentos en andlisis
establecen y contienen la delimitacion y repre-
sentan la demarcacion de la traza limitrofe chile-
no-argentinaen el tramo en cuestion.

En este sentido, a releer e falo del 21 de
octubre de 1994 queda en claro que los jueces del
Tribunal Arbitral elaboraron su razonamien-
tojuridico con elementos muy diferentes. Si se
aplica el saber geografico comin, los miembros
de dicha corte construyeron su discurso con otras
herramientas distintas en naturaleza y contenido
a texto, informe y cartografia propia y singular
del Laudo de 1902.

En 1902, el Arbitro sefiala que el 'limite' que-
da determinado por las lineas trazadas por los
miembros de su Tribunal y que é ha aprobado.
Tal como se observa en la figura que acompana
esta comunicacion, la linea limitrofe del Arbitro
inglés tiene un trazado muy diferente en el espa-
cio ala que deriva de la sentencia de 1994. Igual
observacion merece la contrastacion arbitral de

1994 con la linea del demarcador de 1903, del
Capitan de Ingenieros Reales, CL. Crosthwait.

LAS DUDASNO RESUELTAS AUN

En todo proyecto de investigacion, particular-
mente aquel en que es imposible disponer de to-
das las fuentes de informacién, como es € que se
aborda en esta comunicacion, e objeto de cono-
cimiento se resiste a ser conocido del todo. La
naturaleza de las actuales resistencias provienen
de las reservas y sigilo con que las partes elabo-
ran sus memorias y contramemorias, sin olvidar
los escritos mismos de la sentencia y los recursos
de revisién e interpretacion del gobierno chileno
respecto de la sentencia.

Con todo, las dudas no resueltas, a carecer de
los documentos més detallados, derivan del texto
chileno que promulgé e compromiso para so-
meter a arbitraje el recorrido de la traza del Iimite
en el sector de Laguna del Desierto. Al respecto,
conviene autointerrogarse si geograficamente ha-
blando el Articulo Il de dicho instrumento es su-
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ficientemente nitido a sostener que el Tribunal
decidira interpretando y aplicando el Laudo de
1902. Losjuristas chilenos, losjuristas argentinos
y los miembros del Tribuna Arbitral como enten-
dieron dicha redaccion: como el texto escrito del
Laudo o como el texto escrito mas los informes y
cartografias del arbitrge y de la demarcacion.

No conociendo los detalles escritos de la ela-
boraci6n de la sentencia, es decir, la discusion de
los miembros del Tribuna Arbitral, cabe pregun-
tarse qué valor asignaron talesjuristas a los crite-
rios de delimitacion y de demarcacién previstos
por el arbitro inglés en 1902, en tanto el criterio
de delimitacion y de demarcaci6n previstos en la
sentencia de 1994 solo recoge la proposici 6n ar-
gentina, elaborada en afos posteriores al inciden-
te de 1965.

UNAS CONSIDERACIONES FINALES

Sin importar cua sea € resultado fina de los
recursos chilenos de revision e interpretacion de
la sentencia del Tribuna Arbitra estableci do
para resolver la controversia sobre Laguna del
Desierto, es claro que en este tema quedan unas
enormes lagunas de conoci miento. Ellas apuntan
hacia interrogantes que no tendran respuestas en
el corto plazo, en tanto los propios gobiernos es-
tablecen reservas y sigilos que faciliten la com-
prension e inteligibilidad del proceso. Politica-
mente habl ando, si lo que los presidentes Aylwin
y Menem pretendian en agosto de 1991 era cons-
truir o elaborar una frontera de paz -incluyendo
al arbitrgje para el caso Laguna del Desierto-, €l
procedimiento desde la firma de la Declaracion
Conjunta de Buenos Aires hasta la sentencia del
Tribuna Arbitral deja mas oscuridades que clari-
dades intel ectuales y cientificas.

Una consideracion ultima, que envuelve las
dudas no resueltas aln, se refiere a si e procedi-
miento arbitral s6lo se llevé en e campo de
juridicismo y no hubo consideraciones geogréfi-
cas ni cartograficas acordes con los instrumentos
que en 1902 conformaron la decision del Arbitro,
esto es, el texto del Laudo, los informes del Tri-
bunal del Rey, la cartografia en que se dibuj 6 el

limite, el informe del demarcador del Rey y
su respectiva cartografia adicionados al afio si-
guiente.
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