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RESUMEN
El problema de la conservación del paisaje y sus geositios toma relevancia debido 
a su destrucción y degradación por fenómenos naturales y sociales, tales como 
sismos, tsunamis, tormentas, turismo y urbanización no planificados, entre otros. 
El paisaje de la costa norte de Michoacán, como resultado conjunto de naturaleza 
y hombre, ha sido evaluado para proponer su conservación a partir de una visión 
holística. Esta costa ha sido poco estudiada pese a presentar elementos culturales 
(sitios arqueológicos) y características del paisaje únicos. Los sitios arqueológicos 
datan del Preclásico Tardío-Fase Ortices hasta el Posclásico. El paisaje de la costa 
norte de Michoacán mantiene importantes valores de biodiversidad y característi-
cas ecológicas excepcionales que son necesarios proteger. La correspondencia en-
tre las áreas con potencial para la conservación paisajista y la presencia de sitios 
arqueológicos no parece ser casual. Evidentemente, las comunidades prehispáni-
cas lograron identificar áreas excepcionales en dicho paisaje costero para ejercer 
allí sus actividades ceremoniales, de recreación y vivienda.
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ABSTRACT
The problem of landscape conservation and its geosites is even more important 
now than ever due to its rapid destruction and degradation by natural and social 
phenomena, such as earthquakes, tsunamis, storms, flooding, and even land use 
change, unplanned tourism and urbanization, deforestation, migration, vandalism 
and wars. Landscapes, understood as the result of the combined work of nature 
and humans of the northern coast of Michoacán, México, were assessed to 
propose their conservation with a holistic approach. This coast has been little 
studied and presents unique cultural (archaeological sites) and landscape features. 
Archaeological sites here date as far back as the Late Pre-Classic-Ortices Phase 
(b. C. 500-a. D. 300), and Classic and Post-Classic periods (a. D. 1200-1523). 
Coastal landscape in northern Michoacán has important biodiversity values, and 
landscape-environmental unique characteristics, which is necessary to preserve. 
The overlapping of landscape-environmental distinctiveness and the presence 
of archaeological sites does not seem casual. It is evident that pre-Hispanic 
communities identified those distinctive areas on this coastal landscape for their 
ceremonial, recreational, livelihoods, and other activities.
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El patrimonio y su conservación se han 
convertido en tema de actualidad por su estra-
tégica importancia en el mantenimiento de las 
identidades culturales y la preservación de las 
huellas de la naturaleza y del hombre en el 
pasado. Los sitios arqueológicos han sido por 
largo tiempo considerados como parte del pa-
trimonio, incluso mucho antes del propio uso 
del término patrimonio y del estudio formal 
sobre turismo. Sin embargo, la degradación 
de los recursos arqueológicos por el saqueo y 
robo de artefactos y su comercio ilícito, se ha 
convertido en una preocupación en aumento 
entre el público, los gobiernos, instituciones 
internacionales y los profesionales del tema. 
Esto se debe a la creciente percepción respec-
to a que los sitios arqueológicos, que forman 
parte integral del paisaje como un palimpses-
to, representan un recurso no renovable que 
se deteriora a ritmos acelerados. Dicho de-
terioro se debe a diferentes causas que van 
desde la negligencia y su mal manejo, al au-
mento de visitantes, la pobreza de los pobla-
dores locales y al vandalismo. Las recientes 
presiones por obtener beneficios económicos 
del turismo, junto con la urbanización, el 
aumento de las vías de comunicación y la 
movilidad, sin duda han causado daño a mu-
chos sitios no preparados para el desarrollo de 
polos turísticos. Resulta entonces necesario 
considerar la representación de los valores 
culturales y naturales de las poblaciones indí-
genas locales, quienes continúan resguardan-
do una relación estrecha con sus paisajes y su 
patrimonio cultural, esto es, sus sitios y áreas 
consideradas de gran valor simbólico, ritual, 
estético, histórico e identitario, aquí denomi-
nados geositios.

El objetivo principal de este estudio es 
integrar el conocimiento existente del paisaje 
como unidad sincrética entre cultura y natu-
raleza, incluyendo su potencial para la con-
servación, así como elaborar una propuesta 
para la conservación de los sitios arqueológi-
cos localizados en los paisajes de la costa del 
norte de Michoacán. El objetivo de la con-
servación del paisaje −y de los sitios arqueo-
lógicos integrados a este− de la costa de Mi-
choacán se puede cumplir mediante medidas 
preventivas y de rehabilitación, respetando 
el punto de vista de la población local sobre 
el manejo de dichos recursos patrimoniales. 
De esta manera, las medidas de conservación 
deben comprender los medios conceptuales y 

técnicos mediante los cuales los recursos pa-
trimoniales puedan ser estudiados, exhibidos 
y accesibles al público.

En relación al concepto de patrimonio, 
se puede decir que, en sentido general, se 
entiende como el conjunto de bienes tan-
gibles y atributos intangibles de un grupo o 
sociedad que han sido heredados de genera-
ciones anteriores, preservados en el presente 
y otorgados para el beneficio de generaciones 
futuras, considerados como una universalidad 
de derecho, una unidad jurídica. De acuerdo 
a la UNESCO (1972), el término patrimonio 
cultural se refiere a: 1) monumentos: obras 
arquitectónicas, de escultura o de pintura 
monumentales, elementos o estructuras de 
carácter arqueológico, inscripciones, caver-
nas y grupos de elementos que tengan un 
valor universal excepcional desde el punto 
de vista histórico, estético o científico; 2) 
conjuntos: grupos de construcciones, aisla-
das o reunidas y cuya arquitectura, unidad e 
integración en el paisaje les otorga un valor 
universal excepcional similar a la categoría 
anteriormente mencionada; 3) lugares: obras 
humanas u obras conjuntas del hombre y la 
naturaleza así como las zonas circundantes, 
incluidos los sitios arqueológicos que ten-
gan un valor universal excepcional desde el 
punto de vista histórico, estético, etnológico 
o antropológico (UNESCO, 1972). Por su 
parte, el patrimonio natural, de acuerdo a 
esta misma organización, se define como: 1) 
aquellos monumentos naturales constituidos 
por formaciones físicas y biológicas o por 
grupos de esas formaciones que tengan un 
valor universal excepcional desde el punto de 
vista estético o científico; 2) aquellas forma-
ciones geológicas y/o fisiográficas y las zonas 
estrictamente delimitadas que constituyan 
el hábitat de especies animales y vegetales 
amenazadas, que tengan un valor universal 
excepcional desde el punto de vista estético 
o científico; 3) aquellos lugares naturales o 
zonas naturales estrictamente delimitadas que 
tengan un valor universal excepcional desde 
el punto de vista científico, de la conserva-
ción o de su belleza natural. A estos rubros 
caracterizados como patrimonio cultural o 
natural se les denomina aquí como paisajes y 
geositios. En términos generales, los paisajes 
y sus geositios forman parte del patrimonio 
biocultural (Boege, 2008; Toledo y Barrera-
Bassols, 2008), e incluyen a todos o a algu-
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nos de los rubros mencionados anteriormente 
pero sin diferenciarlos entre patrimonio natu-
ral y cultural. Por ello, se sugiere la creación 
de una nueva categoría patrimonial integral 
que incluya las dimensiones cultural y natu-
ral; esto es, el patrimonio biocultural impreso 
en el paisaje y en sus geositios como huellas 
indisolubles de las relaciones naturaleza-
sociedad.

Respecto de la conservación, esta consti-
tuye una ética sobre el uso, asignación y pro-
tección de los recursos. Su principal objetivo 
es mantener el bienestar del mundo natural: 
bosques, hábitats, diversidad biológica, entre 
otros. El uso común del término se refiere a la 
actividad de proteger sistemáticamente los re-
cursos naturales, incluyendo la biodiversidad. 
El concepto también ha sido definido como 
una filosofía del manejo del ambiente en una 
manera que no despoja, degrada o extingue 
(Jordan, 1995). Mientras que el uso de este 
término no es nuevo, la idea de conservación 
también ha sido aplicada a los principios de 
la ecología, biogeografía, antropología, eco-
nomía y sociología con el fin de mantener 
la geo, agrobiodiversidad (Toledo y Barrera-
Bassols, 2008). De esta manera, el término 
conservación puede incluir conceptos tales 
como diversidad cultural, diversidad genética 
y la conservación del medio y bancos de ger-
moplasma (preservación de genes, genomas, 
semillas, especies, entre otros). Ello resume 
la prioridad de preservar la diversidad en su 
sentido más amplio (Worster, 1989; Grove, 
1992).

En tanto, la palabra paisaje, del francés 
paysage, o extensión de terreno visto desde 
un lugar determinado, quizá no refleja tan 
claramente su sentido como en los idiomas 
alemán e inglés. Su etimología en inglés 
landscape, combina los términos land (tierra) 
con un verbo germánico scapjan/schaffen que 
significa literalmente shaped lands, tierras 
modeladas (Haber, 1995). Ello reconoce al 
paisaje como una unidad discreta en el es-
pacio producto del esculpido de su historia 
natural y el moldeado de esta por el hombre. 
Dicho sincretismo resume la inextricable co-
munión entre naturaleza, cultura y sociedad 
expresada en su sentido temporo-espacial 
(Urquijo-Torres y Barrera-Bassols, 2009). Sin 
embargo, y desde una perspectiva positivis-
ta, el geógrafo Otto Schlutter fue el primero 

en usar formalmente el término académico 
de paisaje cultural (James & Martín, 1981). 
Schlutter definía dos formas de paisaje: el 
urlandschaft (paisaje natural) o el paisaje que 
existía antes de cambios mayores inducidos 
por el hombre; y el kulturlandschaft (paisaje 
cultural) o el paisaje creado por la cultura 
humana. A su vez, Carl O. Sauer, geográfo 
norteamericano, fue probablemente el más 
influyente en promover y desarrollar la idea 
de paisaje cultural (James & Martín, 1981). 
Sauer subrayaba la dimensión cultural como 
la fuerza que modela los rasgos visibles de 
la superficie de la tierra en áreas delimitadas. 
En su definición, el ambiente físico conserva 
su significado central como el medio a tra-
vés del cual las sociedades humanas y sus 
culturas interactúan (Sauer, 1925). Desde 
el primer uso normal del término acuñado 
por Schulter y su promoción por Sauer, el 
concepto de paisaje cultural ha sido usado, 
aplicado, debatido, desarrollado y refinado 
en la academia en forma variada y a veces 
contradictoria.

Dicho debate académico ha fortalecido el 
entendimiento de que la naturaleza y la cul-
tura no constituyen dominios ontológicos se-
parados, sino que ambos forman parte de una 
misma realidad o mundo, dando como resul-
tado un sólido basamento teórico-metodo-
lógico que busca reconocer las inextricables 
interdependencias y determinaciones entre 
naturaleza y cultura. Esta argumentación ofre-
ce una robusta herramienta epistemológica 
de carácter holístico, cuya expresión paisajís-
tica −vista como unidad analítica de dicha 
realidad− revela la unicidad y mutualidad de 
las relaciones históricas entre los humanos 
y los no humanos, además de proyectar sus 
muy diversos resultados temporo-espaciales. 
Así, el paisaje sin adjetivos (paisaje natural, 
paisaje cultural, entre otros) permite un deta-
llado escrutinio sobre las huellas indelebles 
que, como sedimentos, marcan los esfuerzos 
socionaturales en el establecimiento de redes 
de geositios o lugares puntuales en el paisa-
je. Estos palimpsestos ayudan a reconocer, 
identificar y valorar aquellas obras que hoy 
constituyen bienes patrimoniales de carácter 
mundial y, sobre todo, que mantienen un 
relevante carácter simbólico para sus po-
bladores locales (Corboz, 2001). A dichas 
obras resulta necesario reconocerlas como 
el trabajo conjunto de la naturaleza y del 
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hombre (UNESCO, 1998; UNESCO, 2005; 
Berque, 1996), alejándose de aquellas ideas 
acerca del patrimonio como bienes necesa-
riamente constituidos por sitios aislados y 
fragmentados (o naturales). En este contexto, 
la creación de bienes patrimoniales como 
el caso que aquí se presenta, es resultado 
de una visión monista sobre la realidad o el 
mundo que caracteriza a las cosmovisiones 
de sociedades no occidentales –antiguas y 
contemporáneas– y, por ello, la elección 
de los geositios de gran valor simbólico se 
encuentra íntimamente vinculada a las carac-
terísticas o peculiaridades de los contextos 
socionaturales de dichos pueblos, incluyendo 
sus saberes sobre la naturaleza, sus creencias 
y sus prácticas rituales y materiales expresa-
das en el paisaje (Pálsson, 2001).

A pesar de ello, en las organizaciones 
internacionales prevalecen los puntos de 
vista de Occidente sobre cultura, naturale-
za y patrimonio como entidades aisladas o 
separadas –la visión dualista–, siendo que 
estas son las agencias que proporcionan el 
marco global para la protección y promoción 
de estos valores particulares, sin tomar en 
cuenta los puntos de vista de las sociedades 
no occidentales y de sus actores locales, 
cuyas nociones sobre la relación cultura-
naturaleza son muchas veces opuestas a la 
occidental, considerada como un solo e in-
separable dominio (Schlosser, 2006). Por ello 
mismo y paradójicamente, la globalización 
de la distinción occidental entre naturaleza-
cultura amenaza y pone en peligro los bienes 
patrimoniales localizados –o geositios– en 
los territorios históricos de muchos pueblos 
no occidentales, al no resolver el complejo 
conflicto socioecológico generado por dicho 
dualismo (Schlosser, 2006).

En muchos casos, dichos programas con-
servacionistas mantienen una percepción 
acerca de las poblaciones indígenas y loca-
les que los clasifica como sujetos naturales 
o, en su defecto, estos son completamente 
borrados de la naturaleza y excluidos de los 
programas de conservación del patrimonio 
(Schlosser, 2006). Es importante recordar que 
el término cultura deriva del verbo en latín 
colere, cultivar, y por tanto está asociado 
con la labranza del suelo, la ocupación del 
territorio y el esculpido de los paisajes (Wi-
lliams, 1976). La tendencia a preservar se-

paradamente los elementos de la naturaleza, 
bioacumulación, y la idea de invertir en la 
naturaleza para el futuro también ha fomenta-
do nuevas formas de ambientalismo corpora-
tivo y la privatización en aumento del medio 
ambiente público, esto es, de los paisajes 
(Katz, 1998). La mayoría de las veces, el es-
tablecimiento de parques naturales o de otros 
modelos de conservación de la biodiversidad, 
se enfoca a la protección de una supuesta 
naturaleza prístina y no a las necesidades de 
las poblaciones locales y de sus naturalezas 
manejadas, incluyendo el propio desalojo de 
quienes han sido los creadores y guardianes 
históricos de dicha riqueza patrimonial (Igoe, 
2004; Berkes, 2004; Hersch-Martínez et al., 
2004; Weeks & Meha, 2004; Velázquez et 
al., en prensa; Zimmerer, 2006; Urquijo-
Torres y Barrera-Bassols, 2009).

Entonces, ¿cómo se debería valorar el 
patrimonio y su pertenencia? Para superar la 
selección de los patrimonios de la humani-
dad basada exclusivamente en los resabios 
de las antiguas civilizaciones, la que niega 
a priori los continuos y tradicionales lazos 
de las comunidades locales con sus antiguos 
complejos culturales y sus entornos sociona-
turales históricos, creando tensiones entre la 
relación de los valores universales con los 
locales y permitiendo que la cultura global 
desplace a las culturas locales, resulta inelu-
dible reconocer en la selección de los bienes 
patrimoniales aquellas modalidades simbó-
licas, estéticas, cognitivas y prácticas de los 
otros, que pueden diferir drásticamente de las 
de Occidente (Sullivan, 2004).

Y en este tenor, ¿cómo resolver las contra-
dicciones del paradigma naturaleza-cultura? 
Quizá la respuesta la tienen las propias so-
ciedades indígenas y otros actores locales, 
como es el caso de los pueblos originarios 
de North Queensland, Australia, quienes 
piensan que no hay diferencia, ambas están 
juntas, naturaleza y cultura (Pannell, 2006). 
Los pueblos mayas de Chiapas y Yucatán, 
en el sur de México, consideran en conjunto 
a la tierra, al suelo, al terruño y al territorio 
como “la Madre Tierra”, una dimensión no 
separada de ellos como habitantes e hijos 
de esta (Barrera-Bassols & Toledo, 2005). En 
última instancia, la protección de los paisajes 
y de sus geositios como recursos patrimonia-
les –incluidos sus valores– gira en torno a la 
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participación activa y sustentable y el apoyo 
para aquellos grupos y comunidades, que 
han sido los guardianes tradicionales de sus 
propios valores culturales expresados en el 
paisaje y en sus respectivos geositios, y hoy 
considerados como patrimonio de la humani-
dad (Hernández Llosas, 2004; Pannell, 2006).

Geositios y geoparques: una 
nueva propuesta del concepto 

de geositio

Los geositios, de acuerdo a su defini-
ción más limitada, son objetos geológicos y 
geomorfológicos que tienen un valor cientí-
fico para la mejor comprensión de la historia 
de la tierra, ya sea histórica-cultural, estética 
o socioeconómica; o una forma del paisaje 
con atributos específicos y geomorfológicos 
que lo califica como un componente del 
patrimonio cultural, en el sentido general, 
del territorio (Panizza, 2001; Panizza & Pia-
cente, 2003; Panizza, 2005; Pereira et al., 
2007; Reynard, 2005; Reynard et al., 2007). 
No existe una dimensión para los geositios, 
algunos de estos pueden ser puntuales (por 
ejemplo bloques erráticos) y otros más exten-
sos, como campos de dunas, valles glaciares, 
entre otros (Reynard, 2004).

Relacionado al concepto de geositio e 
íntimamente ligado a él está el de geoparque, 
un área geográfica donde los sitios con patri-
monio geológico son parte del concepto de 
protección holístico de conservación, educa-
ción y desarrollo sustentable. En el concepto 
de geoparque se incluyen también temas 
no geológicos como aquellos sitios de valor 
ecológico, arqueológico, histórico y cultural. 
En muchas sociedades, las historias naturales, 
culturales y sociales están intrínsecamente 
ligadas y por lo tanto no pueden estar separa-
das (UNESCO, 2008).

Aquí se propone un concepto distinto 
de geositio, un lugar en el paisaje que tiene 
un valor científico para profundizar en el 
conocimiento acerca del planeta (biológico, 
geológico, geomorfológico, paleontológico, 
edafológico, entre otros), el clima, y la his-
toria de la vida, incluyendo la del hombre 
en sociedad, y que, por tanto, contiene un 
valor histórico-cultural, arqueológico, es-
tético, simbólico y socioeconómico que es 

relevante como patrimonio de la humanidad 
y el de sus guardianes. El geositio sintetiza 
de manera prominente y contextualizada 
las relaciones naturaleza-cultura expresada 
como una unidad sintética, esto es, como una 
unidad simbiótica o sincrética. Pero, también, 
el geositio tiene un valor simbólico relevante 
para quienes lo viven, lo conservan y lo ve-
neran. El geositio ofrece una peculiar manera 
de revisar lo que el trabajo de la naturaleza 
y el del hombre han recreado para subrayar 
lo grandioso de dicha comunión. Por tanto, 
el geositio no es un lugar temático, sino un 
producto extraordinario de las relaciones 
naturaleza-cultura que se deberían preservar.

Antecedentes

La costa de Michoacán en la época 
prehispánica

Aún existe escasa información acerca 
de los antiguos pobladores de la región de 
Motines, la cual forma parte del litoral de 
Michoacán y de sus áreas circunvecinas (Fi-
gura Nº 1). Además, son escasos los datos 
referentes a dicha región durante la época 
prehispánica y al inicio de la conquista (No-
vella et al., 2002). La información más am-
plia se encuentra para la segunda mitad del 
siglo XVI en las dos relaciones geográficas de 
esta región; de particular importancia para 
este estudio es la “Relación de la Provincia 
de Motines”, escrita en 1580 por Baltasar 
Dávila Quiñones (Acuña, 1987). El territorio 
que cubren dichas relaciones puede trazarse, 
siguiendo la costa, desde la Boca de Apiza en 
la desembocadura del río Coahuayana, hasta 
la del río Balsas. Este territorio abarca el inte-
rior de la sierra de Maquili hasta Quacomán, 
ahora Coalcomán (Acuña, 1987), como se 
aprecia en la Figura Nº 1.

Los antecedentes arqueológicos de la 
región costera de Michoacán están relaciona-
dos en su sentido más amplio con la región 
costera del occidente de México. Esta última 
ocupa los actuales estados de Michoacán, 
Colima, Sinaloa, Nayarit y parte de Jalisco 
(Figura Nº 2). Aquí se desarrollaron, entre 
otras, las culturas capacha, una de las más 
antiguas de Mesoamérica (Cuadro Nº 1), la 
tradición de las Tumbas de Tiro y la cultura 
tarasca (Greengo & Meighan, 1976; Moun-
tjoy, 1994; Williams, 2005).
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Figura Nº 1
Localización de la región de Motines y zonas vecinas, costa norte de Michoacán, México

Figura Nº 2
Extensión de la cultura capacha en el occidente de México

Fuente: Modificado de Novella et al., 2002.

Fuente: Mountjoy, 1994.
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Con el nombre de cultura capacha se 
reconoce a un complejo arqueológico de Co-
lima en el occidente de Mesoamérica. Dicha 
cultura fue la primera con rasgos complejos 
que se desarrolló en la región, aproximada-
mente entre los años 1800 a. C. y 1200 a. C. 
(López-Austin y López-Luján, 2006). Esta fue 
descubierta y estudiada por Isabel Trusdell-
Kelly, arqueóloga estadounidense que realizó 
excavaciones en la zona de Colima en el año 
de 1939 (Kelly, 1948; Kelly, 1980). Las seme-
janzas entre las piezas de dicha cultura y la 
cerámica contemporánea de la región andina 
de Ecuador apuntan a que existió alguna rela-
ción muy temprana entre el occidente meso-
americano y las culturas andinas.

Capacha fue contemporánea a otros de-
sarrollos culturales importantes de Mesoamé-
rica, como El Opeño, en Michoacán y la pri-
mera fase de Tlatilco, en el valle de México 
(Cuadro Nº 1). La extensión geográfica de las 

piezas de cerámica capacha abarca la mayor 
parte de la costa del océano Pacífico, entre 
los estados mexicanos de Sinaloa, en el norte, 
y Guerrero, en el sur (Figura Nº 2).

Los estudios de arqueología realizados 
en la costa mexicana del Pacífico también 
han sido en su mayoría parciales y no han 
tenido continuidad. Hasta ahora no existe 
un trabajo sistemático que permita conocer 
mejor la historia de sus habitantes y sobre 
su cultura prehispánica en la costa de Mi-
choacán, de ahí la importancia de preservar 
los sitios arqueológicos y, en su conjunto, 
sus paisajes. En la costa norte de Michoacán 
las investigaciones arqueológicas realizadas 
por dos de los autores de este trabajo inclu-
yeron la identificación de las culturas que se 
desarrollaron en esta región en tiempos pre-
hispánicos. La descripción cronológica y de 
los objetos arqueológicos de las excavaciones 
se describe en el trabajo de Novella et al. 

Cuadro Nº 1
Cronología comparativa de las culturas de Mesoamérica y otras en el mundo

Fuente: López-Austin y López-Luján, 2000; Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2002; Williams, 2005.
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(2002), enfocado al inventario y clasificación 
de objetos arqueológicos y la cronología de 
estos exclusivamente, sin hacer un análisis 
integral considerando al medio físico para su 
conservación.

De igual manera, los estudios sobre el 
medio físico de la costa de Michoacán han 
sido pocos y aislados (Brand, 1958; Ramírez-
Herrera y López, 2002; Priego Santander et 
al., 2008). Brand (1958) describe elementos 
de la naturaleza de la costa de Michoacán 
y realiza un inventario de estos. Ramírez-
Herrera y López (2002) reportan las caracte-
rísticas de la geomorfología y evolución de la 
costa de Michoacán. El trabajo de Priego et 
al. (2008) incluye la síntesis de los elementos 
naturales (vegetación, geología, suelos, uso 
del suelo, biodiversidad, geodiversidad) para 
determinar aquellas unidades del paisaje (na-
tural) de la costa con potencial para su con-
servación, sin considerar aquellos elementos 

culturales como parte integral del paisaje. En 
esta investigación se integra el conocimien-
to hasta ahora aislado de los elementos de 
la naturaleza (geomorfología, unidades del 
paisaje y unidades del paisaje con potencial 
natural) con los elementos culturales como 
parte integral del paisaje, para proponer 
geositios para su conservación por su valor 
integral naturaleza-cultura.

Área de estudio y metodología

El área de estudio comprende el extre-
mo noroeste del litoral del municipio de la 
Coahuayana, desde la planicie costera y el 
piedemonte hasta la línea de costa y entre 
la Boca de Apiza y el peñasco costero que 
constituye el límite norte de la playa de San 
Juan de Lima, incluyendo a la zona federal 
marítimo-terrestre del sector San Telmo-El Ti-
cuiz, con una extensión aproximada de 3.767 
ha (Figuras Nº 1 y Nº 3).

Figura Nº 3
Sitios arqueológicos del sector noroeste de la costa norte de Michoacán, México.

Zona de estudio entre Boca de Apiza y San Juan de Lima

Fuente: Elaboración propia.
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Integración de elementos culturales y 
naturales

En este trabajo se integra el conocimiento 
que existe sobre los sitios arqueológicos de 
la costa de Michoacán, producto del estudio 
arqueológico (Novella et al., 2002), con el 
conocimiento existente sobre las unidades y 
elementos del paisaje (Priego-Santander et 
al., 2008; Ramírez-Herrera y López, 2002; 
López, 2002). El proceso de integración de 
la información sobre cultura y naturaleza 
consistió en: 1) el reconocimiento del medio 
físico (geomorfología) por medio del análisis 
de fotografías áreas (escala 1:50.000), 2) ex-
ploración y verificación de campo, y 3) el uso 
de SIG para integrar y analizar espacialmente 
la información existente sobre el paisaje y la 
cultura de la zona de estudio. Los mapas ana-
lizados en SIG integran el conocimiento espa-
cial de los sitios arqueológicos (localización, 
función, tipo), mapa geomorfológico (escala 
1:50.000), mapa de paisajes físico-geográficos 
a escala 1:50.000, y el mapa de potenciales 
para la conservación de los elementos de la 
naturaleza (1:50.000), el último basado en 
información sobre biodiversidad y geodiver-
sidad de un trabajo inédito (Priego-Santander 
et al., 2008). En esta investigación al mapa 
del paisaje basado exclusivamente en carac-
terísticas físicas de la naturaleza se sobrepuso 
la información sobre sitios de valor arqueoló-
gico; principalmente aquellos valores de tipo 
habitacional, ceremonial, de tumbas (funera-
rios) y de petrograbados, mediante símbolos 
pictóricos. La edición final de la cartografía se 
hizo a escala 1:50.000. Dicha integración re-
presenta aquellas áreas y sitios que presentan 
un valor potencial para la conservación del 
paisaje con una visión sintética y holística de 
naturaleza-cultura.

Resultados

El patrimonio arqueológico de la costa 
norte de Michoacán

Un número importante de asentamientos 
prehispánicos se distribuye a lo largo de la 
costa norte de Michoacán y en la frontera 
con Colima, entre los ríos Coahuyana y Corie 
o Pómaro (Figura Nº 1). Algunos de estos si-
tios arqueológicos han sido poco estudiados 
pero se sabe que son de importancia histó-

rica y estética, y se ha reconocido su grado 
de preservación y localización. Los sitios 
que ejemplifican dicho interés son, entre 
otros, San Juan de Lima, El Ciruelo, El Tigre 
y Rancho Ibarra (Figuras Nº 1 y Nº 3). A con-
tinuación se describen y resumen las carac-
terísticas e importancia de algunos de estos 
sitios arqueológicos por ser representativos 
del patrimonio cultural de la costa norte de 
Michoacán.

San Juan de Lima

Se estima que este pueblo, fundado en 
el extremo NW de la planicie costera del 
río Aquila, sobre la ladera del cerro La Peña 
Blanca (Figura Nº 3), se desarrolló durante el 
900-1200 d. C. (Cuadro Nº 1). Dicho asen-
tamiento consiste de seis terrazas sostenidas 
por un muro de contención. Sobre la terraza 
más elevada se encuentran algunos cimientos 
de viviendas. Sobre la ladera se observan, cir-
cundando a una plaza, dos montículos muy 
destruidos por los saqueos. En la parte baja 
del centro ceremonial se descubrieron los 
cimientos de otra vivienda, donde el propie-
tario dice haber encontrado varias tumbas. El 
sitio incluye una roca con círculos cóncavos 
grabados muy similares a la del sitio Ojo de 
Agua de San Telmo (Figuras Nº 3 y Nº 5). 
Asimismo, se encontró abundante cerámica, 
navajas prismáticas, puntas de proyectil de 
obsidiana, cuchillos y manos de metate. En 
superficie se observan conchas, manos de 
metate, metates, fragmentos de obsidiana y 
bajareque (material de construcción hecho de 
palos, ramas y barro).

El Ciruelo

El sitio, que es uno de los más grandes 
encontrados en la costa norte de Michoacán, 
se desarrolló posiblemente durante 400-900 
d. C. Este se ubica sobre las laderas y terra-
zas aluviales del río Naranjo (Figura Nº 1). 
Siguiendo la configuración del terreno, se 
observa una serie de terrazas definidas por 
grandes muros de contención sobre las que 
se encuentran estructuras de diversos tama-
ños y alineamientos de piedra. En su extremo 
este se contempla un conjunto de estructuras 
similares a las del cerro Las Caleras (Figura 
Nº 1). Cuenta con dos plazas rectangulares, 
las cuales desembocan a unas estructuras 
probablemente de uso habitacional; al pare-
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cer cuenta con un juego de pelota. El asen-
tamiento se extiende hasta el río Naranjo, 
donde existe un gran muro posiblemente 
usado para prevenir inundaciones. Se obser-
va abundante cerámica y en superficie un 
fragmento de metate con ceja alta. El sitio 
está relacionado con la producción y distri-
bución de sal.

El Tigre

Este sitio, con las mismas características 
que los anteriores, se desarrolló posiblemente 
a partir del 300-900 d. C., y durante el Pos-
clásico. Se localiza sobre la llanura costera 
en la margen derecha del río Coahuayana (Fi-
gura Nº 3). El sitio se conforma de tres lomas. 
Al parecer, El Tigre tuvo una dimensión más 

grande que la reconocida actualmente; en él 
se localizaron alineamientos y huesos en su-
perficie, lo cual infiere una zona de entierros. 
El lugar ha sido saqueado y se han extraído 
muchos entierros con ofrendas (Figura Nº 4). 
Aquí se encontró abundancia de cerámica, 
soportes cónicos de molcajetes, un fragmen-
to de orejera, lacas, dos puntas de proyectil 
y navajillas prismáticas de obsidiana, un 
fragmento de manos de mortero, percutores, 
bivalvos, fragmentos de brazalete de concha 
labrada y un metate en superficie.

Rancho Ibarra

Este resulta un sitio excepcionalmente 
conservado, situado cronológicamente du-
rante el 600-1200 d. C. Se localiza en la 

Figura Nº 4
Figurillas antropomorfas sólidas, 200-650 d. C., costa norte de Michoacán, México

Fuente: Modificada de Novella et al. (2002).
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Figura Nº 5
Paisaje de la costa de Michoacán

Fuente: Elaboración propia.

planicie costera sobre la margen izquierda 
del río Ticuiz (Figura Nº 3). Son las únicas 
lomas artificiales con poca alteración encon-
tradas en la zona costera. El sitio consiste de 
seis montículos artificiales aparentemente de 
uso habitacional; las unidades son de planta 
circular, oval o alargada y están separadas 

por espacios abiertos. Se observó abundancia 
de cerámica, lacas de obsidiana, un hacha 
pulida, una lápida rectangular muy bien pu-
lida en uno de sus lados, varios bivalvos, un 
fragmento de omechicahuaztli (instrumento 
musical similar al güiro), elaborado sobre un 
fémur, y objetos de molienda en superficie.
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La dimensión natural del paisaje

El paisaje de la costa de Michoacán se 
caracteriza por la presencia de montañas 
y llanuras. Las áreas donde se encuentran 
ubicados los sitios arqueológicos correspon-
den principalmente a paisajes de planicies 
fluviales, onduladas en muchos casos por la 
presencia de montículos artificiales ligera-
mente disectados (disección vertical de 2,5 
a 5 m/km2), formadas por depósitos aluviales 
(Figuras Nº 5 y Nº 6). Dentro de estos existen 
algunas variaciones en el tipo de vegetación 
en donde se asientan los sitios arqueológicos 
ubicados en planicies de inundación semi-
planas a planas (entre 1° y 3°), con bosque 
tropical húmedo perenne, bosque tropical 
húmedo de mangle y cultivos estacionales, 
con herbazal tropical húmedo caduco (Fi-
guras Nº 5 y Nº 6). Los paisajes de planicies 
fluviales onduladas, cuyas ondulaciones se 
deben, en muchos casos, a la presencia de 
pequeños montículos que coinciden con los 
sitios donde se encuentran la mayoría de los 
restos arqueológicos, conforman el paisaje 
mayormente modificado por el hombre, y es 
donde aún residen los habitantes de la costa 
(Figuras Nº 5 y Nº 6). También se encuentran 
sitios arqueológicos sobre terrazas fluviales y 
marinas con bosque tropical húmedo perenne 
y cultivos estacionales (Figura Nº 6).

Conservación del paisaje y sus geositios

En la zona de la costa norte de Mi-
choacán generalmente ocurre una alta coin-
cidencia espacial entre unidades del paisaje 
que preservan e integran sitios arqueológicos 
y uno u otro elemento de la naturaleza que 
les confiere un alto potencial para la con-
servación. La sobreposición de los sitios ar-
queológicos con las diferentes unidades del 
paisaje indica una estrecha relación entre los 
elementos naturales y culturales del paisaje 
como una unidad inseparable. Este trabajo 
identifica 4 categorías de paisajes y sus sitios 
arqueológicos correspondientes en la costa 
norte de Michoacán con potencial para su 
conservación: 1) paisajes con un alto poten-
cial para la conservación por su diversidad 
socionatural, y donde también se encuentran 
sitios arqueológicos; 2) paisajes que presen-
tan potencial para la conservación por su 
excepcionalidad (formas del paisaje) y por la 
presencia de sitios de importancia arqueoló-

gica, predominantes en el área estudiada; 3) 
paisajes con potencial para la conservación 
de la biodiversidad, donde se presenta una 
alta y muy alta riqueza florística y donde 
también se encuentran sitios arqueológicos 
de tipo ceremonial y habitacional, y 4) pai-
sajes que cuentan con sitios arqueológicos 
de importancia ceremonial, habitacional y de 
petrograbados pero que no presentan actual-
mente características naturales sobresalientes, 
siendo que su valor de conservación apunta 
al sitio arqueológico y al grado de transfor-
mación o moldeado humano.

En el área de estudio la primera categoría 
corresponde a aquellos sitios que gozan de 
diversidad biológica y paisajística, y donde 
también coinciden sitios arqueológicos; sin 
embargo, estos sitios tienen generalmente 
poca extensión (Figura Nº 6, unidad III). Se 
trata de planicies fluviales con colinas con 
un grado bajo de disección, cuyo origen se 
debe a la actividad fluvial evidenciada por los 
depósitos fluviales que las forman y donde el 
clima cálido subhúmedo ha contribuido a la 
diversidad biológica tanto de flora como de 
fauna. Aquí también se observa una variedad 
arqueológica de tipo ceremonial, habitacio-
nal, petrograbados y tumbas (por ejemplo el 
sitio San Juan de Lima). La segunda categoría 
consiste en paisajes formados por planicies 
fluviales ligeramente onduladas, formadas 
por depósitos fluviales, con poca disección 
sugiriendo la baja erosión de suelos en el sitio 
y la preservación de la biota favorecida por 
el clima cálido subhúmedo. Cabe destacar la 
correspondencia entre aquellas áreas que pre-
sentan potencial para la conservación por su 
excepcionalidad paisajista y la presencia de 
sitios de importancia arqueológica (por ejem-
plo El Ciruelo), sugiriendo que probablemente 
las comunidades prehispánicas identificaron 
las áreas de mayor distinción y singularidad 
paisajística para emplearlas en actividades 
ceremoniales o de otra índole. Estas áreas son 
las que predominan en la costa estudiada y 
que presentan un alto potencial para su con-
servación (Figura Nº 6, unidad VI). Dentro 
de la tercera categoría se encuentran paisajes 
caracterizados por planicies fluvio-biógenas, 
con baja disección, formadas por depósitos 
aluvio-palustres en clima cálido subhúmedo. 
Estos paisajes siguen en importancia y se ca-
racterizan por su biodiversidad, presentando 
una alta y muy alta riqueza florística, ligadas 
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Figura Nº 6
Mapa de unidades del paisaje

a la desembocadura del río Coahuayana y 
donde también se encuentran sitios arqueo-
lógicos de tipo ceremonial y habitacional 
como el de Boca de Apiza (Figuras Nº 3 y Nº 
5; Figura Nº 6, unidad VII). Por último, se ob-
servan aquellos paisajes donde existen sitios 
arqueológicos de importancia ceremonial, 
habitacional y de petrograbados pero que ac-
tualmente no presentan características natura-
les sobresalientes y su valor de conservación 
apunta exclusivamente al sitio arqueológico 
(por ejemplo El Ticuiz, Figuras No 3 y Nº 6).

Consideraciones finales

El concepto manejo de los recursos, 
utilizado en los estudios ambientales y en 
ecología, puede ajustarse de manera similar 
al patrimonio geobiocultural. Los conceptos 
usados en estos campos disciplinarios deben 
aplicarse a la conservación de los sitios ar-
queológicos. Los sitios arqueológicos aban-
donados son como las especies en vías de ex-
tinción, se pueden perder para siempre. Para 
prevenir dicha pérdida, aquí se propone la 

Fuente: Elaboración propia en base a Priego-Santander et al. (2008), Ramírez-Herrera y López (2002), López 
Rincón (2002) y Novella et al. (2002).
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conservación de sitios arqueológicos en for-
ma holística para su conservación junto con 
la de su paisaje circundante y del que forman 
parte integral geositios (Agnew, 1997). Aquí 
se sugiere la conservación de los paisajes con 
alto valor geobiocultural de la costa norte de 
Michoacán.

El paisaje de la costa de Michoacán 
presenta importantes valores de excepcio-
nalidad geográfica y ecológica, sitios ar-
queológicos y geobiodiversidad (tales como 
su excepcionalidad geomórfica y/o riqueza 
florística), además de aquellos valores cul-
turales de sus poblaciones actuales. Esto 
le confiere valores adicionales al área de 
estudio, probando la elevada originalidad 
de sus paisajes y geositios. Las evidencias ar-
queológicas de la costa norte de Michoacán, 
desplegadas a partir del inicio del Clásico 
y hasta finales del Posclásico, sugieren una 
continuidad cultural y adaptación humana 
a su entorno natural y al aprovechamiento 
sostenido durante milenios de sus recursos 
naturales, principalmente en la explotación 
de los productos del mar y en la agricultura. 
Actividades que continúan realizando sus 
pobladores indígenas locales. Además de la 
similitud cultural de la costa norte de Mi-
choacán con Colima, se encuentran también 
semejanzas con las zonas costeras vecinas 
desde Guerrero hasta Nayarit, siendo estas 
de tipo cultural, paisajísticas y productivas. 
Un hecho sobresaliente es que algunas de las 
tradiciones locales vigentes en relación con 
el paisaje, han permitido el mantenimiento 
de los sitios habitacionales cerca de donde 
sus ancestros los establecieron, así como del 
estilo habitacional característico del período 
prehispánico. Ello demuestra las inextrica-
bles relaciones entre naturaleza y cultura que 
se han desplegado a lo largo de milenios y 
que ofrecen una extraordinaria singularidad 
a sus paisajes y geositios como unidades sin-
créticas.

Este trabajo identifica cuatro categorías 
de paisajes y sus geositios arqueológicos 
correspondientes en la costa norte de Mi-
choacán con potencial para su conservación. 
Las cuatro categorías propuestas sobresalen 
por su importancia geobiocultural. Así, la 
primera de ellas es relevante por su diversi-
dad biológica (biodiversidad) y paisajística 

(geodiversidad) donde ocurren en el mismo 
espacio sitios arqueológicos de valor cere-
monial, habitacional, funerarios (tumbas) y 
petrograbados. La segunda categoría goza 
de predominio espacial y sobresale en im-
portancia por su excepcionalidad (formas 
del paisaje) y por la presencia de sitios de 
importancia arqueológica. Esta, por tanto, 
tiene un alto potencial para su conservación, 
además de poseer características de singula-
ridad paisajística que hacen evidente la rela-
ción de naturaleza-cultura de los habitantes 
prehispánicos. Le sigue, en importancia, la 
categoría tres, de aquellos paisajes importan-
tes por su biodiversidad, donde se presenta 
una alta y muy alta riqueza florística y donde 
también se encuentran sitios arqueológicos 
de tipo ceremonial y habitacional. Por úl-
timo, se encuentran aquellas unidades del 
paisaje dentro de la categoría cuatro que no 
presentan actualmente características natu-
rales sobresalientes, siendo que su valor de 
conservación apunta al sitio arqueológico de 
importancia ceremonial, habitacional y de 
petrograbados y al grado de transformación o 
moldeado humano.

El lamentable estado de deterioro y los 
procesos de destrucción por el saqueo cons-
tante de los sitios arqueológicos de la costa 
de Michoacán, sumado al daño que ocasio-
nan las inundaciones provocadas por fuertes 
lluvias, los ciclones-huracanes y terremotos, 
obliga a tomar medidas integrales de conser-
vación de dichos sitios como bienes patrimo-
niales con el objeto de preservar y/o restaurar 
su paisaje costero, evitando así los procesos 
de degradación o su pérdida total.

La propuesta que aquí se presenta para 
la conservación de estos recursos patri-
moniales de la costa norte de Michoacán 
deberá ser holística (debido a la indisoluble 
relación cultura-naturaleza), considerando la 
inseparable relación del paisaje como una 
construcción histórica de sus pobladores in-
dígenas locales imbricada en sus naturalezas 
circundantes, siempre azarosas e inciertas, 
e involucrando a estos como los principales 
actores para el manejo sustentable de dichos 
recursos patrimoniales. Para ello se propone 
y sugiere el desarrollo de más estudios enfo-
cados a la conservación y manejo sustentable 
de este recurso.
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