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RESUMEN

"El trabajo se basa en el estudio de do-
cumentos ya publicados, relativos a la zo-
na de Tarapacd, y analiza todos los datos
disponibles para comprender la situacién
poblacxonal de las comunidades indigenas,
desde el rio Lluta (por el Norte), hasta
el curso inferior del rio Loa (por el Sur).
Se examinan las cifras poblacionales de
visitas, recuentos y apreciaciones demogra-
ficas, de los afios 1538, 1540, 1578 y 1581,
dindose especial énfasis al examen de
las encomiendas concedidas en esta érea,
entre 1540 y 1560. Se intenta ver las di-
ferentes causas en juego, en el movi-
miento de las poblaciones, asi como se
procura formarse una idea cabal de la
densidad poblacional relativa, en la mis-
ma zona,

‘HORACIO LARRAIN BARROS
Antropélogo, Instituto de Geografia,
Universidad Catélica de Chile.

ABSTRACT

The present study, based on published
material concerning the Tarapaca area,
analyses all available information (geo-
graphical, historical, anthropological), in
order to grasp the population situation
and distribution among the Indian com-
munities, from rio Lluta (in the North)
to rio Loa (in the South), Population data
contained in the Recounts, “Visitas”, and
other demographic approximations, from
1538, 1540, 1578 and 1581, are recorded and
discussed in detail. The different causes
underlying the people migrations par-
ticulary mitimaes are here studied, in or-
der to get a final picture of the popula-
tion in the area, between 1538 and 1581.

1. OBJETIVO DEL TRABAJO Y METODO.

1. 1. El presente estudio tiene por finalidad examinar el desarro-
llo demogrifico de las comunidades indigenas de la actual provincia de
Tarapacd (Chile), y mas en particular, de los grupos aldeanos habitan-
tes de los valles, oasis y altiplano andino. En otro lugar, hemos efectuado
una investigacion similar, aplicada a los indigenas pescadores, denomi-
nados changos (Cfr Larrain, MS. 1978; 1974b). Ambos estudios se com-

plementan y enrlquecen mutuamente,

1. 2. El area de estudio aqui cubierta, comprende la zona del actual

territorio chileno situado entre el valle del rio Lluta, por el N.

(18° 24

Lat. 8.) y el valle del rio Loa, en su curso inferior, por el S. (21¢ 31’ Lat.

aproximadamente).

1. 8. El presente anjlisis se basa solamente en el examen y com-
paracién de la documentacién ya publicada, de modo especial, de los ti-
tulos de encomienda concedidos por Francisco Pizarro y sucesores, a par-
tir de enero de 1540. Importancia capital revisten en este trabajo los
relatos de los cronistas tempranos y los informes contenidos en las Rela-
ciones Geograficas de Indias. Las obras recientes de Vietor M. Barriga,
por su inagotable riqueza documental, nos han prestado un apoyo in-

calculable.

1. 4. De las informaciones recabadas por nosotros, hemos procu-



-h.
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rado concentrarnos en aquellas relativas a las provincias de Arica y Ta-
rapaca. (I® Regién). La segregacién del Area actualmente chilena no ha
sido particularmente dificil dada la localizacién espacial, basada en va-
lles determinados, que adquirian las encomiendas en esa época. Sin em-
bargo, se ofrecen aqui numerosas inferencias vilidas para el irea sur
peruana comprendida entre el rio Locumba (desembocadura: 17° 52/
Lat. S.) por el N., y ¢l valle de Tacna (ciudad de Tacna: 18° 01’ Lat. S.) ;
y en la franja costera, desde el puerto de Ilo (17° 38/ Lat. S.) hasta la
frontera con Chile.

1. 5. Nuestro enfoque quiere ser, a la vez, etnohistérico, geogra-
fico y antropoldgico. Es nuestro intento ofrecer una sintesis viva de es-
tas tres perspectivas. El lector juzgara hasta qué punto estas metas han
sido cumplidas. Dentro de este marco pluridimensional, procuramos es-
tudiar, a la luz de los textos, qué causas se hallan en juego en el desa-
rrollo de la poblacién indigena, a partir del primer contacto espafiol, y
aun antes. Entre estas causas —podemos ya adelantarlo— encontramos
fundamentalmente éstas: a) el transplante masivo de poblaciones indi-
genas (mitmas o “mitimaes”) desde el area tarapaquefia a los valles su-
refios del Perii actual; b) el transito casi ininterrumpido de ejércitos y
destacamentos hispanos por el cordén de aldeas del desierto, entre 1585-
1555, provocando una desarticulacién de la vida y actividades indigenas,
y el saqueo continuado de los medios dd vida de los mismos; ¢) la inten-
sa actividad de cateo y labranza de minas, especialmente de plata, inicia-
da a partir de 1540; d) el incesante trafico maritimo, con carga y des-
carga en los puertos y caletas, y una pesca costera de especies para el
consumo de las poblaciones espafiolas.

Todos estos elementos tienden, en una u otra forma, a absorber, o
influir, en la poblacién indigena, ancestralmente dedicada- a-sus—labores

~agricolas en los valles, 0 a la crianza de auquénidos, en la puna fria.

1. 6. Advertimos, finalmente, que los datos poblacionales maneja-
dos por nosotros pertenecen a una época pre-censal y no son todos de la
misma indole. Aunque imperfectos y poco numerosos, cubren el drea de
estudio y nos ayudan a trazar un cuadro aproximado de la situacién de-
mografica regional, al cierre del periodo sefialado (1580). (1). Lamen-
tamos, con todo, no contar con informes de igual calidad para la época
inicial de este periodo (1538-1540).

2. LA PRESENCIA HISPANA EN EL NORTE CHILENO:
CONSECUENCIAS.

2.1. Enelrecuento de las expzediciones espaifiolas, realizadas desde la
primera penetracién en el territorio actual chileno, deja en claro el enor-
me movimiento, tanto terrestre como maritimo, verificado por tierras y
caletas del Norte Grande, entre los afios 1535 y 1555, por lo menos. De su
examen queda de manifiesto que existia una ruta, muy traficada, deno-
minada el “camino de la costa”, en oposicién al “de la sierra” o porcién
altiplanica, que unia a numerosos pueblos de desigual poblacién, en el
tramo Arica-Tilopozo, por una parte (entre los 18° 28’ Lat. S. y 23° 51/
Lat, S.), lugar este dltimo situado a 1 km. al S. del Salar de Atacama.
Aquf tomaba su inicio el tremendo “Despoblado de Atacama”, que sélo
acababa en la finca de Chafiaral (26° 28 Lat. S.) ; este Gltimo tramo ca-
recia absolutamente de habitantes.

2. 2. Entre estos poblados destacan, en forma sefialada, tres, en

(1) No hay censos completos hasta fines del siglo XVIII (1777-1778).
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los cuales los ejéreitos de Almagro (a su regreso de Chile: fines de 1536),
y los numerosos cuerpos expedicionarios de Valdivia y sus capitanes,
descansan por temporadas mas o menos largas; son de norte a sur, Tara-
pacid (19° 55’ Lat. S.), Pica (20° 3¢ Lat. S.) y San Pedro de Atacama
o Atacama la Grande, como se decia en aquella época (22° 55/ Lat, S.).
(2). Aparentemente, eran éstos los pueblos mis densamente poblados y
que mayores posibilidades de abastecimiento podian ofrecer a ejércitos
numerosos. Piénsese, por ejemplo, lo que significaria manfener en San
Pedro de Atacama, por espacio de 18 dias, a un ejérecito de cerca de 500
soldados espafioles y otras tantas “piezas de servicio” indigenas, o en la
aldea de Tarapaci —mas modesta alin— a un contingente indigena de
mil yanaconas mas aproximadamente unos 100 soldados espafioles, pro-
vistos de caballos, y esto por espacio de casi dos meses. (Valdivia, en
abril de 1540).

2. 3. De los relatos primeros (Fernandez de Oviedo, Bibar, Val-
divia...) surge patente la imagen de una notable cohesién entre las co-
munidades nortinas, manifestada en su inquebrantable fidelidad al Inca,
aun después de la muerte de Atahualpa. Almagro no encuentra resisten-
cia en ‘Copiapb, a su arribo, por el solo hecho de ir acompafiado del prin-
cipe inca Paullu Inca y el sumo sacerdote del Cuzco Villac Umu; dasata-
da, en cambio, la insurreccion general indigena en el sur peruano, todas
las eomunidades, sin excepcién, se alzan en armas. Almagro, en efecto,
encuentra a todas las comunidades, tanto en Copiap6é como en San Pedro
de Atacama, Pica y Tarapaci, en franca rebelion. Un barco suyo es fie-
ramente atacado en la rada de Arica. Otro tanto ocurre a Francisco de
Aguirre y a Pedro de Valdivia en San Pedro de Atacama y en :Copiapé.
La rebelién cunde como reguero de pdlvora, hasta el mismo valle de Acon-
cagua. Demostracién irrebatible de la total sumisién de todo el norte
chileno al dominio incaico, desde los tiempos de Tupac Yupanqui (3).

3. EL CUADRO ADMINISTRATIVO COLONIAL TEMPRANO.

3. 1. Ya hemos visto que con fecha 22 de enero de 1540, Francis-
co Pizarro entregé por lo menos tres encomiendas de indios en la zona
de Tarapacd (desde el rio Lluta hasta el rio Loa). Los territorios en ella
comprendidos estaban diseminados, e incluian, para un mismo encomen-
dero, porciones ubicadas en valles distintos, a veces a gran distancia
unos de otros (4). Los caciques y principales pasaban al encomen
con todas sus posesiones, dondequiera se hallaren éstas. ‘

3. 2. Los actuales territorios de la provincia chilena de Tarapaca,
objeto central de este estudio, cayeron dentro de la jurisdiccién de la
Audiencia de Lima, desde su misma fundacién (20-XI1-1542). Su limite
S. era el Reino de Chile. Por breve tiempo, sin embargo, desde 1559 (fe-
cha de su fundacién) hasta 1573, el ferritorio comprendido entre los 17°
30’ Lat. S. (rio Nombre de Dios) hasta un punto situado a 30 leguas al
N. de Copiap6, perteneci6 a la Audiencia de Charcas; tal extensién, sin
embargo, duré bien poco: a partir de 1573, el Corregimiento de Arica

(2) Todas las coordenadas geograficas proceden de Riso Patrén (1924),

(3) El “Inga Yupangue, a quien llamaron Pachacuti Inga... conquisté6 hasta lo WGltimo
de los Charcas, hasta los Chichas y Diaguitas, y todas las poblaciones de la cordi-
llera de los Andes y Carabaya y por bajo hasta los términos de Quito y toda la costa
de Tarapaca, que no le quedé cosa en la costa que no la tuviese subjeta y debajo
de su senorio”. (Urteaga, edit. 1920: 19).

(4) El érea de Codpa, en la provincia de Tarapaca, formaba parte del repartimiento de
Tacana, encomendado en Pedro Pizarro (1578) (Cfr. 4.4.2). Por documentos de
1612 y 1614, un cacique de Chiapa, reclama tierras heredadas de sus antepasados
en el valle de Tana, un buen trecho mas al N. (Paz Soldan, 1874: 25).
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pasé - a depender, como antes, de la Audiencia de Lima (Paz Soldin,
1878: 6).

3. 3. El Corregimiento de Arica, dependiente de la provincia de
Arequipa, fue establecido el 17-VII-1565 por el Gobernador del Peri don
Lope Garcia de Castro, siendo su primer Corregidor el portugués y ac-
tivo minero Francisco Rodriguez Almeyda (Mendiburu, 1874-1890, VIII:
164). Dependian de él los Tenientazgos o Distritos de Tacna (que incluia
el actual departamento de Arica, en Chile), Tarapaci y Locumba. Tan
sélo el segundo se hallaba integramente en territorio chileno actual. En
cada uno de estos lugares, la autoridad era €l Teniente de Gobernador,
dependiente del Corregimiento de Arica (5). Desde 1565 hasta 1765, el
Teniente estuvo radicado en Pica (Bermiidez, MS, 1971: 33); a partir
de entonces pasé a San Lorenzo de Tarapaci. Mucho mas tarde, el 12-
IV-1767, el Virrey Amat y Junient separars las dos provincias, Arica y
Tarapaci, quedando esta Gltima con 4 repartimientos (ex curatos), sien-
do su capital San Lorenzo de Tarapaci. (Bermidez, MS, 1971: 112).

8. 4. Los Corregimientos estaban formados por repartimientos de
encomenderos y pueblos de indios, y hacia 1578, segiin un documento de
la época (6), el Corregimiento de Arica tenia jurisdiccién sobre los re-
partimientos de Lluca [ sic por Lluta], Tarapaci, Pica y Loa, Tacana e
Hilabaya, mas un pueblo de pescadores: San Antén de Ite, que hacia de
cabeza de varios villorrios de pescadores. Los limites del Corregimiento
iban, por tanto, desde puntos ubicados en el valle del rio Locumba —y
tal vez algo mas al N.— v. gr. Hilabaya, hasta la porciéon inferior del
rio Loa, por el S. Quedaban incluidos, por tanto, los valle de los rios Lo-
cumba (pueblo de Ite, en su desemboecadura; 17° 52/ Lat. S.), Sama
(18° 08 Lat. S. en su desembocadura), Caplina (a la altura de Tacna:
18° 01’ Lat. S.), todos ellos en el actual territorio sur peruano. Habria
que agregar, casi con certeza, lugares situados en el valle del rio Osmore
o Moquegua, por cuanto nos consta que Martinez Begazo poseia un pue-
blo de indios en Ilo (17° 40’ Lat. S.), si bienr tal ampliacién septentrional
pudo ser sélo en la franja costera (cfr. Barriga, 1940, I1: 85-86; cfr. tam-
bién cox—)nentario antropolégico en Larrain, MS. (1973), péarrafos 4.2.1.
y 4.2.2).

En el territorio chileno los valles corresponden a los propios de las
quebradas de Lluta, Azapa, Camarones, Tana o Camifia, Aroma, Tara-
pacd, Quipisca, Guatacondo y valle del rio Loa (curso inferior), si cita-
mos s6lo los méas importantes. : v

8. 5. El limite meridional del Corregimiento no era muy nitido. Al
practicar el deslinde entre los Corregimientos de Arica, Lipez y Caran-
gas por comision expresa del Virrey don Francisco de Toledo, el Gober-
nador de Arica, General don Alonso de Moro y Aguirre sefialé el puerto
de Loa (21° 25’ Lat. 8.) como un “lugar perteneciente a Arica” (Paz Sol-
dan, 1878: 7). Sucesivad querellas entre los habitantes de Chiuchiu y los
de Pica por tierras situadas a ambas margenes del rio Loa en Quillagua
y alrededores, y lugares ubicados hacia la costa (Mamilla, por ejemplo)
son-zanjadas sin excepcién por la autoridad competente en favor de Pi-
ca, esto es, del Corregimiento de Arica, sefialindose entonces con clari-
dad que el limite corria ‘“desde arriba (de Quillagua) a ambas bandas

(5) Para una fecha posterior (1618), el cronista Antonio Véisquez de Espinoza (L. II,
Cap, LXVI; 1969: 348) sefiala la existencia de 4 Distritos: Locumba (y Sama), Ta-
cana, TarapacA y un cuarto, situado “en los altos de los pueblos referidos”. (ZAl-
tiplano de Arica?).

(6) “Extension de la Provincia de Arequipa, sus Corregimientos, Oficiales Reales, En-
comenderos y Tributarios en 1578”, (Barriga, 1940: 74-75).
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[del rio Loa], hasta Tucupilla” (mas exactamente quebrada Duendes o
Q. de Tocopilla: 22° 03’ Lat. 8.) (Paz Soldan, 1878:8. (7).

8. 6. La desembocadura del rio Loa (o “Puerto de Loa”), es se-
flalada explicitamente como dependiente de la jurisdicciéon del Corregi-
miento de Arica, en el citado documento de 1578 (Barriga, 1940: 74-75)
y aparece alli como “pueblo de Loa”. Muy poco después, en 1581, Lozano
Machuca sefiala que el repartimiento de los herederos de Lucas Marti-
nez Begazo (ya fallecido) es jurisdiccién de la provincia de Arequipa y
comprende desde Pisagua por el N. hasta el puerto de Loa, por el S. (Cfr.
Lozano Machuca, 1885, Apénd. 1II: XXVII); pero es muy probable que
este Ultimo lugar hubiera ya quedado incluido en la encomienda de Piea,
concedida a Juan de Castro el 7-XII-1556 y antes atn, a Andrés Jiménez,
si bien alli no es citado en forma explicita (Barriga, 1939, 1: 367).

3. 7. Para el problema demografico que nos ocupa es muy impor-
tante tener presente que el Tenientazgo o Distrito de Tacana (Tacna)
incluia los valles de Azapa, Lluta, Camarones (probablemente), ademas
de lugares situados en el actual territorio sur peruano, dificultandose
mucho, en consecuencia, los cdlculos poblacionales para dichos valles,
por ofrecerse siempre cifras globales. Tal problema, en cambio, no exis-
te para el Tenientazgo de Tarapaci, situado integramente en suelo chile-
no actual y cuyo limite oriental (frontera con el Corregimiento de Li-
pes) era —con escasas variantes— virtualmente el mismo que el actual
limite chileno-boliviano y se apoyaba histéricamente en los mojones di-
visorios puestos alli, ya desde 1578, por orden del Virrey Toledo (Cfr. Paz
Soldan, 1878: passim), en la visita de determinacién de limites realiza-
da por el Gobernador de Arica, don Alonso de Moro y Aguirre (Paz Sol-
déan, 1878: 7).

3. 8. La divisién entre los ‘Corregimientos de Carangas y Lipes,
por el lado oriental, v el de Arica, por el occidental, ordenada hacer en-
tonces por el Virrey Toledo, seguramente no fue arbitraria, y debié ce-
fiirse mis o menos estrictamente a los limites de las propias parcialidades
indigenas y de sus respectivos cacicazgos, con sus estancias y dependen-
cias anexas. S6lo asi puede explicarse el que las Doctrinas y Curatos fun-
dados en el 4rea de Tarapaci desde comienzos del siglo XVII (8) hayan
coincidido con los limites jurisdiccionales de los caciques locales y que
en las reclamaciones de terrenos agricolas o pastizales de altura, por
parte de las comunidades indigenas de Tarapaci, se esgrima invaria-
blemente como argumento probativo de su posesién y derechos, la in-
clusién de tales areas en un determinado Curato (Camifia, Sibaya, Ta-
rapacd o Pica). (9). De no haber correspondido con bastante exactitud
los limites jurisdiccionales eclesiisticos y civiles, con los antiguos limites
entre cacicazgos indigenas, se habrian producido interminables disputas
en todas las secciones fronterizas, de lo que no parece haber quedado
trazas.

3. 9. En consecuencia, para nuestro intento de trazar un cuadro
demografico de las comunidades indigenas entre los afios 1538-1581, se-
ra mucho més facil el anélisis de los repartimientos sitos en el Tenien-
tazgo de Tarapaci, para los cuales poseemos varios recuentos y un censo
*de poblacion para el siglo XVI, que el examen de los pertenecientes al

_(7) Citanse alli varios documentos probatorios, a partir del afio 1704. En este trabajo,
. todas las citas colocadas entre paréntesis cuadrades, son adiciones del autor.
(8) El Curato de Pica fue fundado en 1620 (Bermudez, MS, 1971: 33), apenas dag afios
después de la visita practicada al lugar por el misionero carmelita Antonio Vasquez
de Espinoza, y, tal vez, por recomendacién de éste. (Vasquez de Espinoza, L. I
Cap. LXVI; 1969: 348).
(9) Cfr. Paz Soldan, 1878: 25 y s.,, para los limites orientales del Curato de Camifia; e
ibid.: 7-8, para los limites meridionales del Curato de Pica.
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Tenientazgo de Tacana, que incluye también datos del sur peruano ac-
tual. Esta dificultad es grave, y nos pondra serias trabas en la elabora-
cién de calculos de poblacién para el actual territorio global de la pro-
vincia de Tarapaca.

4. LAS ENCOMIENDAS DE INDIOS DESDE EL VALLE DEL
LLUTA AL RIO LOA.

4. 1. Generalidades.

4. 1.1. El 22-1-1540 el Conquistador Francisco Pizarro otorgé a
varios capitanes y soldados encomiendas de pueblos de indios, con sus res-
pectivas tierras, las que fueron denominados ‘“repartimientos”. Era el
premio concedido a la lealtad y valentia demostrada en la empresa del
sometimiento del imperio incasico. En la zona que nos interesa, las en-
comiendas fueron concedidas a vecinos de las ciudades de Camani y Are-
quipa (10), entre los que figuran los nombres de Lucas Martinez Be-
gazo, Hernando de Torres, Pedro Pizarro, Andrés Jiménez y, posterior-
mente, al fallecimiento de este tltimo, Martin Pérez de Lezcano y Juan
de ‘Castro.

En el presente anilisis, estudiaremos las encomiendas desde el pun-
to de vista de las poblaciones aldeanas del hinterland. El examen de los
agrupamientos de pescadores, ya ha sido realizado en otra parte (Cfr.
Larrain, MS. 1973: 1974b).

4, 1. 2, Queremos sefialar que este analisis de las encomiendas, con
el conocimiento de los valles mencionados, sus pueblos, sus estancias o
anexos de segundo orden, es vital para entender el fenémeno demogra-
fico en esta provincia. En efecto, por Cédula Real expedida en Vallado-
lid el 7-¥X-1537, dirigida al “Gobernador y Obispo de las Provincias del
Pert”, se seflalan normas especificas sobre tasacién de tributos y repar-
timientos de indios. Habiéndose, se dice alli, constatado abusos varios en
la tributacion exigida, a falta de un adecuado inventario y matricula, se
preseribe lo que sigue:

.. .veréis personalmente todos los pueblos que estin en paz en cada
uno de los dichos pueblos [de esa provincia, i. e. del Perd] y su co-
marca y ansi en mi nombre como encomendados a los pobladores y
conquistadores della veréis el niimero de los pobladores y naturales
de cada pueblo (11) e la calidad de la tierra donde viven, e informa-
ros eis de lo que antiguamente solian pagar a sus caciques e a las
otras personas que los sefiores habian e gobernaban e ansimismo de
lo que ahora pagan a Nos e a los dichos encomenderos...”;

“...haréis una matricule e inventario de los dichos pueblos y po-
bladores y tributos que ansi sefialiredes para que los dichos yndios
e naturales sepan que aquello es lo que deben e han de pagar a los
nuestros oficiales e a los dichos encomenderos...” (Barriga, 1989,
I: 11; subrayado nuestro).

En este documento se urge a las autoridades la pronta realizacién
de la visita con inventario cuidadoso de pobladores y posibilidades de

(10) Camana, en su primer asiento, fue fundada el afio 1539, Arequipa lo fue poco des-
pués, en 1540. Martinez Begazo fue uno de los fundadores de la Villa de Arequipa,
como lo habia sido de la primitiva Camana.

(11) Indudablemente, lo que se pide aqui es un inventario de toda la poblacién indige-
na, no sblo de los indios tributarios.
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cada area, a fin de calcular el tributo que los naturales “buenamente pue-
den llevar” (Barriga, 1939, I: 10). No nos ha de sorprender, pues, el
que ya en 1538, en carta escrita a la Corte de Espafia, Francisco Pizarro
se refiere con cierto detalle a poblaciones de Tarapacid y consigne nom-
bres de pueblos y caciques locales. El informante, probablemente fue el
mismo Almagro, o sus capitanes, quienes regresaron atravesando el te-
rritorio de esta provincia a fines de 1536. Mas aln, nos consta que va-
rios de sus soldados se quedaron a residir en Pica y TarapacA.

4. 2. La Encomienda concedida a Lucas Martinez Begazo.

Nos parece necesario hacer un analisis exhaustivo de la extensién y
poblacion de las encomiendas concedidas en el actual territorio de la pro-
vincia chilena de Tarapacé, por cuanto los datos poblacionales proceden,
justamente, de las visitas y censos efectuados en la misma. Por ser la
encomienda méas importante en el drea, comenzaremos con la de Mar-
tinez Begazo. (12).

4. 2. 1. Francisco Pizarro, con fecha 22-1-1540, dio a este fun-
cionario y conocido vecino de Arequipa, una importante encomienda de
indios por el hecho de haber sido “de los primeros conquistadores y po-

bladores que pasaron conmigo [dice Pizarro mismo] de Espafia a

la conquista y pacificacién de estos reinos’”. (Barriga, 1948, III:

53, Nota 16).

Esta encomienda incluia un repartimiento de 100 mitimaes de Are-
quipa, 900 indios en el area de Tarapacd, 440 indios en los valles de Lluta
y Azapa (y probablemente también Camarones y Areas vecinas), entre
los cuales habia 214 que eran indios mitimaes, agricultores, procedentes
de Azapa y Lluta, pero ya asentados en los valles de Sama y Locumba,
v, finalmente, 224 indios pescadores, de Ilo hasta Arica, incluidos 80 in-
dios pescadores de Tarapaci, que figuran entre los pobladores del villo-
rrio pescador de Ariaca (Arica). (13).

4. 2. 2, Al estudiar en detalle el documento, veremos que la mayor
poblacién de la encomienda se encuentra en los valles de Lluta, Azapa
(Camarones), Camifia (o Tana) y Tarapacid (en total: 1.344 indios) y
solo 438 en areas del sur peruano o en la franja costera Ilo-frontera chi-
lena. Y en este tiltimo niimero, se incluyen 214 mitimaes agricultores de
los valles de Azapa y Lluta, y 30 pescadores de Tarapaci, transplantados
al poblado de Ariaca (Arica). Es decir, sélo el 17,9% de sus indios eran
autéctonos de los valles o costas sur peruanas, siendo el resto, 82 ,1%
originarios o actuales pobladores del norte chileno.

Veamos el texto de la encomienda, en la porcién que aqui nos in-
teresa. Luego de hablar de la concesién de 100 mitimaes de Arequipa,
agrega:

“y con el cacique del valle de Tarapacd, que se llama Tuscasanga y
con los pescadores y en un pueblo que se llama Pachica, e otro que
se llama Puchuca [por Puchurca], e otro Guamba [por Huavifia],
que estin en ol valle de Cato, e con su sefior que se llama Opo, y el

(12) Para méas datos acerca de este personaje, cfr. Mendiburu (1874-1890, V: 210). Res-
pecto a su actuacién en la zona, véase Bermiidez (MS, 1971) y Larram (MS, 1973,
parrafo 4.2.). La historia de los primeros decenios de Tarapaci es mmtehgxble
sin profundizar en la figura y actuacién de este encomendero,

(13) Véase Larrain MS, 1973, parrafo 4.2.4. y passim; también Larrain, 1974b, parra-
fos 3.2. y 4.1, referencias a la poblacién de villorrios pescadores del sur peruano y
norte chileno, entre 1540 y 1618.
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valle de Caviesa y el pueblo Ranina [por Camifia] y el cacique Aya-
vire con otro que se llama Taucari, e otro pueblo que se dice Oma-
guata [parece ser Usmagama], y el sefior Ayavile, e otro Chuyapa
[por Chiapa], con el sefior Chuquichambeco, novecientos indios; y
en la cabeza del valle de Azapa, los indios destos dichos valles que
tienen estancias de coca, e aji grana e otras cosas (14) ; e mas en &l
valle de Lluta con el cacique Cayoa que es sefior del valle, cuatrocien-
tos e cuarenta e cuatro indios, en esta mision, [patente error, por
‘“en esta manera”:] en un pueblo que se dice Comarosa (15), ciento
e veinte indios, y en el valle de Azapa, diez indios con el principal
Guacocan, y en un pueblo que se dice Guantor con el principal Lalio,
veinte e siete indios, e cabe este pueblo una estancia que parescio
tener indios, y en otro pueblo de pescadores de este cacique, en el
pueblo de Ariaca, en la costa de la mar, diez e ocho indios, y en dos
estancias que tiene el dicho cacique que tiene el valle arriba do tiene
sus sementeras en ellas, seis indios y en la otra cuatro; y en los pue-
blos mitimaes dese dicho wvalle [al parecer Azapa] en el pueblo que
se dice Velabaya [Hilabaya] setenta indios, con el principal del; y
en un pueblo que se dice Abca, cincuenta indios con un prineipal que
se dice Abeca, que es natural del cacique Cariapasa; y en un pueblo
que se dice Inchacuza noventa e cuatro indios con un principal que
se llama Ranche, que es natural del cacique Cariapasa, ¥ en un pueblo
que se dice Arinca, de pescadores, treinta indios de Tarapacd, con
un principal que se dice Pano;...” (Barriga, 1940, II1: 84-86; sub-
rayado nuestro que desea realzar los valles alli citados y los pueblos
mitimaes).
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El titulo de la encomienda termina en la forma usual, recomendin-

dole-el buen trato de los naturales y su adoctrinamiento en las cosas de
la fe. (16), (17). ‘

4. 8. Analisis demogréifico de esta encomienda.

: 4, 8.1. Hemos consignado que la encomienda de Martinez Begazo
en los valles arriba citados, comprendia la mayor parte de los valles y
quebradas del norte chileno, hasta la latitud aproximada de San Lorenzo
de Tarapaca, lugar que parece ser el més meridional entre todos los

(14) Al parecer, indicaria que los indios del altiplano de Arica tenian estancias tanto
en las partes bajas de los valles (zona costera) como en tierras yungas (calien-
tes) del oriente boliviano, Tal hipétesis quedaria por explicarse, Tal cosa seria cla-
ro indicio de un cierto “control de diferentes pisos ecolégicos”, como ha sido
constatado por Murra (1964, 1968 y 1972) para &reas aledafias al lago Titicaca. Es-
to podria significar o que estos poblados del altiplano ariquefio formaron parte
del reino pagaka (después “Pacajes”), o, simplemente, que imitaron el sistema de
colonias, puesto en practica por sus vecinos aymards. En todo caso, esto supone
cierto grado de organizacién socio-econémica. El punto merece més estudio.

(i5) Existe la posibilidad ~no muy préxima— de que se trate de Camarones (10° 01’ Lat.
S. y 69° 52 Lat. W.) aldea de origen prehispinico. Tal vez no fue dificil transfor-
mar Comarosa en Camarones, maxime si éstos abundaban en las aguas del rfo. La
aldea, al parecer, nunca tuvo mucho vecindario por la abundancia de mosquitos
portadores de la malaria, (Vea nota 33).

(16) Este valioso documento fue tomado por Barriga del Resumen Genealégico Juridico,

" e Histérico de la noble e antigua Casa e Origenes del Dr, Gregorio Hurtado de
Mendoza Zapata y Becquer, Conde de Cumbres Altas, Madrid, 1870,

(17) Una cita parcial de este texto aparece en Bollaert (1860: 153-154). También en
una copia de una Carta Pastoral de un Obispo de Arequipa (1846) al parecer ex-
tractada de la obra “Fragmentos para la Historia de Arequipa”, 1847, del Dean
Juan Gualberto Valdivia. Ambas pretenden ser transcripcién de una carta de
Francisco Pizarro, en 1538, a la Corte, Aunque hay diferencias en la grafia de los
toponimicos, éstos son reconocibles.
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citados en el texto (19° 55/ Lat. S.). No se incluyen —o, como veremos
después, se excluyen positivamente— los pueblos de Pica y Loa (puerto
de Loa), situado este tltimo en la desembocadura misma del rio Loa (21°
25’ Lat. S.). De estos lugares y de sus dependencias (Mamifia, Guata-
condo, Quillagua) se hara mencién a propdsito de la encomienda de Pica
y Loa. Omitiremos en buena medida las referencias explicitas al sur
peruano (18), si bien haremos algunos comentarios indispensables.

4, 8. 2. Area de Tarapacd. Es la primera en ser nombrada en el
documento de la encomienda. Representa el sector més meridional de
ella en el afio 1540. El cotejo de las tres fuentes que poseemos (19) nos
lleva a las siguientes conclusiones (20):

a) Los valles especificamente nombrados son: el de Carbiza (en T.E.
se dice Caviesa), que corresponde sin el menor asomo de duda al valle
de la quebrada de Tana o Camifia y sus afluentes superiores; el de Cato
(asi llamado en T.E.; en la P. aparece como Coato; B. trae también Cato)
y el de Tarapacd. En el primero, se nombra el pueblo de Camifia (T. E.
trae Ranina) ; en el segundo se nombran varios poblados: Pachica, Pu-
churca (en B. aparece Pinchuca; en P. Pichuca y en T. E. Puchuca, la
forma més préxima), Huavifia (Guamba en T. E.), Usmagama (omitida
en P., aparace como Comagnata en B., y como Omaguata en T. E.) (21),
y Chiapa (Chuyapa en T.E., Diayapo en B., y Diayape en P.). Los dos
altimos pueblos no son sefialados para el valle de Cato, y de hecho, no se
%xilc_uen.tran en él, sino, respectivamente en las quebradas de Ocharaza y

ismiza.

2)De los dos tltimos pueblos nombrados, Chiapa era el méis importante
(22).

El conquistador Pizarro diferencia claramente el valle de Tarapacé
del valle de Cato. Al parecer, se entendia por valle de Tarapaca la parte
baja de la quebrada, incluyendo todos los sectores sembrados eventual-
mente en la pampa (28), méas los sembrios de la quebrada de Aroma,
situada inmediatamente al N. Por valle de Cato, pues, se entendia la
seccién de la actual Q. de Tarapacé, tal vez desde Pachica hacia arriba.
La razén de la diversa denominacién, probablemente ha de buscarse en la
pertenencia a diversos caciques locales. En efecto, segiin el texto de
Pizarro, el valle de Tarapaci tenia por cacique a Tuscasanga (y al pare-

(18) El analisis poblacional completo del sur peruano, nos hubiera obligado analizar
varios otros documentos de encomiendas de esa época.

(19) Se trata: a) del texto mismo de la encomienda, ya citado in extenso; b) de la
cita que trae Bollaert (1860) de la carta de Pizarro a la Corte; ¢) de una copia
de una pastoral de un Obispo de Arequipa, fechada en 1846 (Cfr. nota 17 de este
trabajo).

(20) En el comentario que sigue, emplearemos las siguientes abreviaciones: T. E. por el
titulo de la Encomienda en Barriga; B. serd la cita de Bollaert de 1860; y P. la
copia de la Pastoral del Obispo de Arequipa.

(21) Lo mas probable es que se trate de Usmagama (19° 45 Lat. S.) y no Humagata
(mucho mas al N.: 18° 35 Lat. S.), en la parte superior de la Q. de Azapa,

(22) Creemos probar definitivamente que Chuyapa o Diayapo es Chiapa actual. En los
numerosos documentos presentados por el cacique de Isluga Diego Mamani, en su
querella contra el pueblo de Llica (Bolivia, sur del lago de Coipasa) (vésse mas
abajo, parrafo 4.3.1. b), aparece citado varias veces por los afios 1612 y 1614 el
Gobernador y Justicia Mayor y Cacique principal del pueblo de Chiapa, Don
Juan Garcia Chuquichambe (Paz Soldan, 1878: 27, 29). Posteriormente, en 1749,
aparece firmando en Chiapa, su cacique Don Lorenzo Chuquichambe (Paz Soldan,
ibid.: 30). Tal apellido s6lo aparece en el pueblo de Chiapa. Chiquichambe (o Chu-
quichambeco en T. E.) era, precisamente, el cacique de Chuyapa o Diayapo, en
1540.

(23) Cifr. Bibar, cap. IV; 1966: 8,9 donde dice: “valle de Tarapaca”; cfr. Larrain, 1974-a,
y 1975,
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cer, incluia de algiin modo a los pescadores costeros), mientras que el
de Cato reconocia por cacique a Opo (u Ope) (24).

b) Se nombran en todo el sector comprendido entre las quebradas de
Tana o Camifia por el norte y Tarapacé, por el sur siete pueblos: Camifia,
Tarapaca, Pachica, Puchurca, Huavifia, Usmagama y Chiapa, y seis caci-
ques de los mismos pueblos. En el valle de Camifia se hombran dos caci-
ques: Ayavire y Tauecari, y seguramente, corresponde a dos pueblos, uno
de los cuales es Camifia mismo (24). Ahora bien, algunos de éstos se
encuentran a bastante altura sobre el nivel del mar, v.gr. Camifia a
2.380 m., Huavina a 2.370 m., Chiapa a 3.115 m., mientras Pachica est4
a 1.590 m. y Tarapaca, a sélo 1.410 m.

El factor altura nos parece significativo, pues nos importa mucho
saber si dentro de los cacicazgos de Camifia, Chiapa y otros de altura,
estaban incluidos los pobladores de los pequefios caserios altiplanicos:
Cariquima, Isluga, Pisiga, Cancosa y Lirima, lugares todos situados a
alturas que superan los 4.000 m. o casi la alecanzan. Estos lugares tenian
una poblacién de pastores, en estrecha dependencia ecolégica y econdémi-
ca de los pueblos agricolas de los valles precordilleranos. En otras pala-
bras, nos interesa saber si los poblados altiplanicos cercanos a las ca-
beceras de los valles agricolas regados dependian jurisdiccionalmente de
los caciques de estos mismos valles, o de otros caciques, de pueblos pas-
tores del altiplano, situados mas al E. (en el territorio actual boliviano).

Una respuesta inesperada a este problema, se nos presenta en un
conjunto de documentos presentados en 1810 por Diego Mamani, ya
citado, en una querella seguida a los habitantes de Llica (Bolivia actual) sy
por la posesion de tierras y pastizales del irea altiplinica (Paz Soldénm
1878: 24-34).

Los documentos se remontan a las reglamentaciones y determina-
ciones limitrofes entre los Corregimientos de Lipes, Carangas y Arica,
ordenados por el Virrey Toledo, antes de 1578. Dicho afio se establecie-
ron los mojones divisorios, que fueron reconocidos validos durante toda
la Colonia, y sirvieron de base —con pequeiias modificaciones— al actual
trazado de la frontera chileno-boliviana, en el sector comprendido entre
los Salares de Surire, por el norte, y el de Coipasa (margen sur) por
el sur (18° 58 Lat. 8. — 19° 55 Lat. S., aprox. en el lugar Santayle)

Los documentos portan la firma de varios Corregidores de Arica,
Tenientes de Corregidor en Tarapacid y de los propios caciques de los
pueblos de Chiapa y Tarapaca.

Uno de estos documentos tempranos, fechado el 6. IX. 1614, firma-
do por Felipe Arabire (25), cacique principal del pueblo de Chiapa y
por Lorenzo de Castro, Teniente de Corregidor de Tarapaca, sefiala que
los pastizales del altiplano, cuyos lindes, mojén por mojoén, va indicando,
son propiedad de los anexos del Curato de Camifia (Mocha o Sibaya).
Ahora bien, todos los pueblos pastores arriba nombrados y varios mais,
quedan dentro de tales linderos (i. e, al W. de los mismos), los pasti-
zales son reclamados por los pueblos que hacen de cabeza de Curatos;
a la vez, son rechazadas, por las autoridades competentes, todas las de-
mandas tendientes a su recuperacién, procedentes de pueblos situados
al E. de los linderos establecidos. Carangas y Lipes, no tienen, asi, dere-
cho alguno a penetrar hacia el sector occidental, actualmente chileno.

Es importante sefialar que el cacique de Isluga, en 1810, ostenta una
voluminosa documentacion en su favor, y ésta concierne invariablemente
a los pueblos de los valles agricolas: Chiapa, Tarapacd, y a los Curatos
alli establecidos. Los pueblos pastores, empezando por el propio Isluga,
ni siquiera son nombrados. Sefia elocuente de que los pueblos altiplanicos

(24) ;Habra que ver aqui algun atisbo de organizacion dual, en 2 mitades?
(25) Se repite aqui el apellido que apareciera ya entre los caciques de la zona, en 1540;
Arabire y Ayavire, indudablemente, son el mismo nombre, escrito de diverso modo.
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—que hoy pertenecen a Chile— al menos a partir de 1578, se reconocian
anexos y dependencias de los pueblos agricultores de los valles occiden-
tales y jamas, de pueblos pastores del altiplano oriental (territorio boli-
iano actual).

> ¢) Al nombrarse los pueblos principales, y no los anexos o estan-
¢ias menores, se da por supuesta y conocida de todos la existencia de
estos ultimos, en dependencia econémica y administrativa de los prime-
ros, tanto en lo civil, como en lo religioso.

d) Con lo dicho, creemos haber demostrado que todo el sector actual
chileno, comprendido entre las quebradas de Camifia y sus afluentes su-
peperiores, por el norte, hasta Tarapacd y sus afluentes, por el sur, mas
el sector altiplanico anexo y la franja costera correspondiente, quedaba
comprendida dentro de la encomienda de Martinez Begazo. La posesién
de los villorrios pescadores del sector costero Pisagua-rio Loa, que-
da también expresamente consignada por el Factor de la Real Hacienda
dgsfoz;g(s;i), Juan Lozano Machuca, en carta al Virrey de noviembre de
1 .

e) Para toda esta zona, incluyéndose expresamente los pescadores,
se da la cifra total de 900 indios. Ya hemos indicado que la Cédula Real
del 7. IX. 1537 imponia a las autoridades religiosas y civiles la obligacion
de realizar una matricula e inventario de los pueblos y sus pobladores
(Barriga, 1939, I: 11). Pero lo que no sabemos es si ya en 1538, o poco
antes, fue posible realizar una matricula en regla de todas las pobla-
ciones sin estar ellas formalmente encomendadas alin en vecinos espa-
fioles. Por ello, creemos que se trata més bien de estimaciones que de
un verdadero censo de poblacién. Seguramente, se basa en apreciaciones
genéricas, procedentes de testigos que conocieron parte de la zona en
cuestién y completaron de oidas el resto. Lo que s{ parece seguro es que
se trata de dar un cuadro de la poblacién de tributarios y no de toda la
poblacién. (26a). La clara distincién numérica: tributarios — poblacién
total (se dice generalmente ‘“personas”) no se hace aun por entonces,
pero pasa a ser consuetudinaria a partir del Virrey Toledo (desde 1562).

Por otra parte, parece no haberse realizado aun una ocupacién de
facto de estos territorios por parte de las autoridades espaifiolas antes
del afio 1540, en que se conceden por primera vez encomiendas en la
zona y se da inicio a las faenas mineras.

El cotejo de esta cifra poblacional total: 900 indios, con la que

(26) “Y todo el repartimiento de los herederos de Lucas Martin [sic] Begaso es
juridicién de la ciudad de Arequipa y tendrid como dos mil indios aymares
[sic] y méas de mil indios uros pescadores en el dicho distrito”. Este com-
prende ‘“el término y contorno de Tarapacd, que desde el puerto de Pisagua
e Hiquehique, donde hay indios uros pescadores, hasta e? puerto de Loa”
(Lozano Machuca, 1885, Apénd, III: xxvi-xxvii). Recuérdese de que —como
se vera— Martinez Begazo recibe en 1559 el repartimiento de Pica y Loa de
manos de Juan de Castro. Que la referencia a wros pescadores, es a los chan-
gos costeros (Cfr. Larrain, MS, 1978) y no a los uros riberefios del Lago Ti-
ticaca, es algo que hoy no se puede discutir,

(26a) En un principio, interpretamos, erréneamente, tal cifra como poblacién total.
Pero se llega asi a absurdos. Documentos de fechas préximas, del area de
Conchucos (Perl), con ocasién de la visita de Cristébal Ponce de Ledén
(1543), comprueban que el interés central era calcular el ndmero de tribu-
tarios. El texto siguiente tomado de la Instruccién de Visita, es ilustrativo:
...“teniendo respeto que los que asi visitiredes sean indios casados con sus
mujeres e hijos, no siendo estos tales hijos casados, de manera que un indio
casado con sus hijos y mujer se cuenta por un indio de servicio; y mirando
que los viejos que os pareciere, aunque sean casados, que no se pueden poner
para servir por su edad, no ha(n) de entrar em cuenta, st no fuere teniendo
hijo de veinte afios arriba que pueda servir, y tenmiéndolo, contar sew por un
indio casado, porque el tal hijo servird por el padre, y si no lo tuviere de esta
edad, supla el que fuere de diesiséis antos...” (Espinoza Soriano, 1974: 21);
subrayado nuestro. Es patente, pues que en todas las visitas realizadas antes
de Lope Garcia de Castro (1567) se presenta “el nimero de parcialidades, de
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nos ofrece €l documento de 1578 (27), 38 afios més tarde, demuestra
que debia referirse a sélo tributarios. En efecto, en este documento, el
repartimiento de Tarapacé, encomendado entonces en la viuda de Mar-
tinez Begazo, dofia Maria D4valos, tiene por esas fechas una poblacién
de 8.233 personas, de las cuales 761 son tributarios. Tanto los pueblos
indicados, como sus limites, coinciden exactamente con los limites geo-
gréaficos de los territorios concedidos a Martinez Begazo; un descenso
de poblacién de 900 a 761, es facilmente imaginable, y fue un proceso
general en todo el Ambito del Virreinato peruano.

f) Si bien creemos que 900 habitantes debe ser una cifra estimati-
va, ella puede servirnos como elemento comparativo. Asi, por ejemplo,
sé¢ puede probar en general que ya desde 1540, la poblacién de Lluta -
Azapa es muy. inferior a la de Tarapacid y sus anexos; o que la pobla-
cié_{1 costera era muy pequeiia, entre el puerto de Ilo y la frontera actual
chilena. ‘

g) Por otra parte, la observacién cuidadosa de las cifras ofrecidas
en el titulo de la encomienda, de Martinez Begazo, arroja la fuerte pre-
suncién de que las demés cifras, en las que se va indicando la poblacién
pueblo tras pueblo, son mucho mas objetivas y exactas. Tan sélo Tara-
pacd ofrece una cifra global, sin desglose alguno; y esto resulta expli-
cable, por cuanto era, en verdad, la porcién més meridional y mas aleja-
da de la cindad de Arequipa. Sus datos poblacionales tenian que pre-
sentar menos asidero y objetividad, maxime si alin no se habia realiza-
do una visita en regla.

h) Teniendo el nimero total de tributarios, no resulta dificil calcu-
lar la poblacién total en 1540 para el 4rea de Tarapaci, por lo demaés,
el area- mas poblada de su encomienda. Si multiplicamos 900 nimero
de tributarios por la ratio x 1: 4,87 (relacién namero de tributarios-
poblacién total), obtenemos la cifra de 3.983 habitantes.

Tal ratio se ha calculado sobre la base de las indicaciones precisas
que ofrece el recuento de 1578 (Ver parrafo 5.1). Asi tenemos que la
poblacién calculada en 1540, para efectos tributarios, es un 17,7% més
elevada que la poblacién de 1578, es decir, 38 afios més tarde. Otros
estudios tendrén que explicar esta violenta declinacién experimentada
durante las primeras cuatro décadas de dominio espafiol.

a) Las cifras de poblacién tributaria para esta frea —que poste-
riormente (1578) serd denominada el “repartimiento de Lluta”’— arro-
jan para el afio 1540, la cantidad de 444 indios de servicio. Esta cifra
global (28) incluye poblaciones en el piso del valle de Azapa, en las par-

centros urbanos (cuyo nombre proporciona) y la cantidad de los tributarios,
por la simple razén de ser éstos en quienes estaban més interesados los en-
comenderos para cobrarles los tributos” . (Espinoza Soriano, 1974:15).

La instruceién de visita aqui citada, da el criterio para designar a los “in-
dios de servicio” o tributarios y en ella se sefiala que fue copiado de otra
instruccién dada por Pizarro y el Obispo Valverde con anterioridad. El crite-
rio, seguramente, es el mismo para nuestra zona, por proceder de las mis-
mas autoridades.

Es interesante agregar que la instruccién sefiala que el procedimiento para
la obtencién del nfiimero de “indios de servicio” comsistird en hacer compare-
cer a todos los sefiores preguntindose a cada uno de ellos por separado, por
sus eaciques, prmcl(glales pueblos (y sus nombres) y sdbdites.

(27) Su titulo es: “Extension de la Frovincia de Arequipa, sus Corregimientos, Oficiales
Reales, Encomenderos y Tributarios en 1378”, (Barriga, 1940: 74-75). Nos aporta
datos oficiales de poblacién para los distintos repartimientos,

(28) El texto de la encomienda tiene un error, tal vez hecho por el copista, Dice:
“E méis en el valle de Yuta... cuatrocientos e cuarenta e cuatro indios en
esta misién...”, ete. Debe en decir su lugar: “e més en el valle de Yuta...
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tes altas del mismo valle (“cabeza del valle”), en el valle de Lluta,
posiblemente en el valle de Camamnes y finalmente, grupos residentas
en los valles del rio Sama y del rio Locumba. Sumando todas las cifras
detalladas en la encomienda, sélo se llega a la cifra de 429 indios tri-
butarios. Tal diferencia, minima por cierto, podria representar la po-
})18(516!1 de estancias que fuemn encontradas desiertas en el momento de
a visita.

b) De esta cifra de 444 tributarios, 214 corresponde a poblaclones
de los valles de Sama y Locumba, cuyos nombres se indican como Vela-
baya (Hilabaya), Abca e Inchacuza. E] texto de la encomienda sefiala
inequivocamente que se trata de mitimaes (colonos) procedentes, al pa-
recer, del valle de Azapa (y tal vez, de Lluta) :

“y en los pueblos mitimaes dese dicho valle [Azapal, en el pueblo
que se dice Valabaya, setenta indios, con el principal dél, . .(véase
texto completo en parrafo 4. 2. 2. ). (29).

Que esta exphcaclén es la finica viable, lo prueba el hecho de que
en el documento varias veces citado de 1578 se indica, ademés de los
repartimientos de Lluta, Tarapacé, Pica y Loa, “el repartimiento de Hi-
labaya, encomendado en Garefsa de Castro...”. Esto es, de todos los
repartlmlentos del Corregimiento de Arica, todos pertenecen a la heren-
cia de Martinez Begazo (es decir, a su viuda, dofia Maria DAvalos),
imenos este de Hilabaya y el de Tacana, encomendados en Pedro Piza-
rro. Esto quiere decir que probablemente estos indios autéctonos de los
valles de Loecumba y Sama nunca estuvieron encomendados en Martinez
Begazo, Los que sefiala la encomienda de 1540 en esa zona (pueblos de
Velabaya, Abca e Inchacuza) no eran autéctonos, sino colonos mitimaes
de Azapa y probablemente, Lluta. En otras palabras, Martinez Begazo
gblo posefa en Sama y Locumba, mitimaes de los dos valles _septentriona-
les ‘de Chile actual; més bien se podria decir que tuvo ingerencia en
dichos valles per accuiem.

Con esto se manifiesta, una vez més, que no era tanto el 4rea geo-
gréfica el criterio fundamental para la mcorporaclon de grupos de indi-
genas a una encomienda dada, sino la pertenencla a determinado caci-
que y mediante él, a determinado lugor de ongem Los mitimaes, en
efecto, no perdian sus derechos en sus tierras de origen y probablemente,
'Volvian ocasionalmente a ellogs con motivo de sus fiestas religiosas ances-
{:rales (30).

" ¢) En consecuencia, el tinico grupo humano desde el valle de Locum-
ba al sur, encomendado en Martinez Begazo, que no era originario de
los valles septentrionales chilenos, eran los 194 pescadores tributarios,
gbditos del cacique Pola, situados en la franja costera desde Ilo al sur.
¢Cfr. Barriga, 1940, II: 85-86 y comentario antropolégico-geogréafico en
Lhrrain, 1973, ,pé,rrafo 8.2). (81).

. d) Con respecto a los pueblos consignados en la encomienda, no es
mucho lo que podemos identificar. La principal poblacién corresponde

cuatrocientos e cuarenta e cuatro indios en esta manera:” Es decir, se da

primero la cifra fotal, y 1 se procede a desglosarla, por pueblos y es-
tanelg,s Es la manera seg'ul varias veces en el mismo texto de la enco-
mienda.

£29) Por ser mitimaes de Azapa, se comprende el porqué de su incorporacién al re-

‘1% partimiento de los valles de Lluta y Azapa. Residentes en Sama y Locumba, geo-
gréfica y étnicamente, seguian perteneciendo a sus lugares de origen.

(30) No habrfa que descartar del todo—aunque la creemos menos probable— la h1p6u=su

- »-de que hayan sido los mismos conquistadores los causantes de esos trasplantbs de

.+, grupos indigenas, hacia los valles sur peruanos, por razones eecondémicas. Tales

v.i» tmslados, al parecer frecuentes al principio, fueron estrictamente prohibides con
.. §everas penas, por Cédula Real del 7-X-1543 (Barriga, 1939, I: 196-198) expedida

.r-. ¢n Valladolid, La prohibicién misma, apunta a la frecuencia del citado abuso.

¢81) Ilo estd aproximadamente a los 179 35 L. S.
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a la aldea de Comarosa. ; A qué pueblo actual puede corresponder este
nombre? Hemos insinuado antes la idea de que pudiera ser Camarones,
por la semejanza fonética. Pero no estamos seguros de ello (32). Lo que
sf parece deducirse del texto es que los mayores grupos poblacionales
(de Azapa y al parecer, también de Lluta), fueron transferides en ca-
lidad de mitimaes (;v rehenes?) a Sama y Locumba, quedando tan sélo
grupos pequefios de agricultores, con la lnica excepcién de este Comarosa.
Asf, sefiala “en el valle de Azapa, diez indios con el principal Guacocan”.
{Seria este pequefio nucleo el poblado mismo de Azapa, disminuido por
el traslado masivo ya apuntado? Es posible.

Se nombra luego a “Guantor, con el principal Lalio, veinte e siete
indios”. Es muy probable, y casi seguro se trate aqui del lugar agricola
Guanta (18° 24’ Lat. S. y 69° 59/ Lat. W), en la parte media del valle
de Lluta, a 10 km. al NE. de Poconchile. Segtin Vésquez de Espinoza
(L. II, Cap. LXV; 1969: 346 N¢ 1.414) “el tambo de Guanta que es
camino de Potosi donde ha en él muchas estancias de espafioles con in-
dios Yanaconas y negros, donde hacen grandes sementeras de trigo, maiz..
y otras semillas”. El dltimo lugar citado, es la aldea de pescadores de y-
Ariaca (Arica actual), de cuya poblacion hemos hecho un estudio en -
Ot;a; ;)arte (Larrain, M. S. 1973, péarrafo 4. 2. 4. y 1974-b), parrafo
3.24.).

e) ;Cual era la poblacién total del idrea Lluta-Azapa, en 1540? No
parece dificil hacer el cémputo tomando como base la relacién: nimero
de tributarios-poblacion total, establecida para la misma &rea, en 1578
(Cfr. parrafo 5.1.). La ratio en ese momento era de 1: 4,22 para ¢l re-
partimiento de Lluta (esto es, 1 tributario por 4,22 personas). Si mul-
tiplicamos el niimero de tributarios asignados al actual sector chileno de
ese repartimiento, ficilmente reconocible por los nombres de los pobla— —

—dos, esto es 222 por la ratio 4,22, obtenemos una poblacién de 937 habi-
tantes, para el drea comprendida entre el rio Lluta, por el norte, y el
rio Camarones, por el sur.

4, 4. La encomienda de Tarapaci, en manos de Jerénimo de Villegas
(1548-1555).

4, 4. 1. E] relato precedente, deja entender que Martinez Begazo
posey6 su encomienda en forma ininterrumpida. Asi lo crefamos también
nosotros, hasta tropezar con el trabajo de James Lockhart (1968), donde,
al referirse a la casta de los encomenderos y mayordomos, cita largamente
la actuacién de Jerénimo de Villegas, natural de Burgos, como testigo
representativo de la vida de este grupo en esa época. Entre sus actos, lo
encontraremos a cargo de la encomienda de Tarapaci, Villegas, llegado al
Pert en 1536, de alrededor de 30 afios de edad, alcanzé su primera enco-
mienda en 1542. En 1554 fue elevado al rango de Corregidor de Arequipa.
Habia acompafiado al Capitan Alonso de Alvarado a la expedicién de
Moyobamba y posteriormente (1540-1542) a la expedicién de Gonzalo
Pizarro al Amazonas. De esta expedicién data su amistad con el caudillo.
Durante la rebelién de Gonzalo Pizarro, Villegas se convirtié en su lugar-
teniente, sin querer empefiarse a fondo en su favor. En el aplastamiento

(32) ;Se tratar4, acaso, més bien del pueblo actual de Socoroma (18° 16. Lat. S. y 69° 37/
L. W.), situado a 8.060 m. de altitud, en la quebrada del mismo nombre, proxima
a la cabeza de la quebrada de Lluta? En tal caso, pudo producirse una inversién
fonética, nada improbable. De ser cierta nuestra hipétesis, se confirma nuestra creen-
cia de que el repartimiento de Lluta comprendia ciertamente a los pueblos de los
altos, incluidos probablemente los pastores del altiplano, ¥ no sélo a los del piso de
los valles, mas préximos a la costa. Socoroma figura en la descripeion del 4rea, hecha
por Vasquez de Espinoza en su visita del afio 1618 (Vasquez de Espinoza, L. II. cap.
LXVT; 1969:247).
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e la rebeliéon de Gonzalo Pizarro, Villegas tomé el partido de La Gasca
y contribuy6 a la rebelién de Arequipa contra Martinez Begazo.

Se le asigné por ello en premio de sus servicios, la encomienda de
Tarapaci, que el Virrey quitara de manos de Martinez Begazo. Asi, en
Agosto de 1548, Villegas pasa a ser encomendero en Tarapaci. La en-
comienda, al parecer, no experimenté cambio alguno en sus limites, ya
sefialados. Villegas vivia en forma placentera en Arequipa, realizando
frecuentes viajes a Lima. A su muerte, ocurrida en Lima el afo 1555,
dejé su encomienda a su pequefia hija, dofia Ana, de siete afios de edad.
Pero esto no fue argumento para que la encomienda fuera devuelta a
su antiguo poseedor, Lucas Martinez Begazo, ya absuelto de la acusa-
cién de complicidad con Gonzalo Pizarro.

4. 4. 2. Dentro de la jurisdiccion de Arequipa, la encomienda de
Tarapacd era una de las més importantes por su tamafio y riqueza.
Lockhart, cuyo relato hemos seguido en el parrafo anterior (1968: 27-31),
sefiala asi las caracteristicas de esta encomienda que queremos destacar
por ser la primera vez que encontramos un relato circunstanciado del
modus operandi de una encomienda temprana, en el Norte de Chile.

a) A cargo de la operacién, se encontraba un mayordomo jefe, que
tenia también la responsabilidad de supervisar el trabajo en las ocho
chdcaras o fincas a las que Villegas tenia derecho, situadas, la mayoria
de ellas, dentro de esta encomienda. Estas fincas producian maiz, trigo
y cebada, y eran cultivadas por negros y yanaconas. Tenian bueyes (83).

b) En Tarapaci residia otro mayordomo, donde recogia los tribu-
tos, comerciaba con los indios y vendia provisiones a los viajeros, en el
tambo de Tarapacid. Una vez al afio, el mayordomo residente en Tara-
paca conducia una caravana de indios en un viaje de 250 millas a Potosi,
a fin de vender su produccion.

¢) En otro valle de la encomienda (;Camifia, Azapa?), Villegas
tenia un espafiol que cuidaba de 250 animales vacunos, unas mil eabras
y 200 ovejas, mis un nimero no sefialado de cerdos. Un minero espafiol
trabajaba las minas de plata préximas a Tarapaca, con la ayuda de al-
gunos de los veinte negros esclavos, entre los cuales se contaban herre-
ros y refinadores de plata.

d) Para facilitar el transporte a su encomienda y activar la pesca,
comprd una tercera parte de los derechos de una pequefia compaiiia
naviera, propiedad de espafioles, quienes, en dos barcos y con tripulacion
negra, realizaban la pesca en la costa sur peruana y vendian el pescado
seco en Arequipa. El contrato estipulaba que los pescadores recibirian
su sustento de los indios de su Encomienda, mientras los barcos debian
trasladar provisiones para la mesa de Villegas, asi como herramientas
y personal para el trabajo de sus minas,

e) Villegas mantenia uno y a veces dos sacerdotes para la evangeli-
zacion de su encomienda.

Todas estas referencias, que he querido sefialar por su importancia
para la zona de Tarapaci, nos demuestran la extraordinaria actividad,
tanto agricola y ganadera, como minera y pesquera, que el encomendero
de Tarapaci llevaba a cabo, mediante sus mayordomos. La poblacién,
aunque aqui no se indica en términos numéricos, era importante —como
vimos— y suficiente para mantener tal actividad agricola, ganadera y
minera.

4. 5. La Encomienda de Pica y Loa.

4. 5. 1. EI limite meridional de la encomienda de Martinez Begazo
debié corresponder a las dependencias de los anexos de Tarapacé, en la

(38) Tenemos aqui el testimonio mas temprano de la siembra de trigo y cebada en estas
quebradas.
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parte baja (tal vez Quipisca), y de Chiapa, en los altos. Pero no sabemgs
exactamente por dénde corria éste, Tal vez seguia por el sur de la Q. de
Quipisea, de suerte que Mamifia habria quedado, al parecer, dependiendo
de Tarapaci. Pero no tenemos base alguna para afirmarlo categérica-
mente.

‘Andrés Jiménez recibié esta encomienda, al parecer en la misma fe-
cha (22-1-:1540) que las otras en esta area. No hemos dado con este do-
cumento, y tampoco lo trae Barriga, que ha reunido la mayoria de los
titulos de encomiendas en esta zona, Sabemos, eso si, que Jiménez poseyé
una encomienda por estas fechas.

El capitdn Andrés Jiménez, vecino de Arequipa desde 1541 y Alcalde
honorario de la misma en esa misma fecha, dio poder a Juan Carrefio ek
24-X1-1540 para que administrara sus indios, visitara sus minas y co-
brara sus mercaderias, En el mismo documento, afirma que su encomien-
da procede de una Cédula del Marqués Pizarro (Barriga, 1940, I1: 89))
Jiménez, al parecer, jamés visité personalmente su encomienda,

4. 5. 2. Muerto Jiménez, a lo que parece hacia el 24-1X-1542 (34),
su encomienda es transferida a Martin Pérez de Lezcano (Barriga, 1939,
I: 367; Bermudez MS, 1971: 18) (35). Somos de opinién de que al menos
un repartimiento de la encomienda de Jiménez es el de Pica y anexos. Tal
vez s6lo comprendia esta area. ' *

Muy poco es lo que sabemos de Pérez de Lezcano. En los documentos
oficiales de Arequipa no aparece firmado sino a partir de diciembre de
1558. Tampoco tenemos la menor noticia acerca de si hizo o no usufruc-
to de su encomienda piquefia. Sélo sabemos que murié antes del 7-XII-
1556, fecha en que es presentado como ya difunto, en la providencia del
Virrey Hurtado de Mendoza al conceder esa misma encomienda a Juan
de Castro en 1556 (Barriga, 1939, I: 366-367).

Muerto Pérez de Lezcano, su viuda, Ana Gutiérrez, heredé sus re-
partimientos en Pica y Socabaya (86). Juan de Castro casé con Ja viuds,
y habiendo recibido ya antes del mismo Virrey la encomienda en cues-
tion, solicit6 una reconfirmaciéon de la misma, con fecha 7-XI1-15566, Cas-
tro obtiene asi “una nueva encomienda” que comprende un repartimien-
to en “los términos de la ciudad de Arequipa’ (indudablemente Socabaya),
con los pueblos visitados en julio de 1549, y ofro en el repartimiento de
Pica;, “cuyos indios estdn por visitar y tasar” (37) (Barriga, 1939, I:
367).

Sin conocer los textos anteriores referentes a la encomienda de Pica,
peco podemos lucubrar acerca de sus limites geograficos, pero es eviden-
te que este repartimiento no estuvo encomendado sino hasta méas tarde,
en Martinez Begazo. El repartimiento de Piea colindaba, sin duda, en su
porcion septentrional, con el de Tarapaci, en manos de Begazo.

4. 5. 8. Castro obtiene la posesiéon efectiva de su encomienda de
Pica en la Villa de Arequipa, el 7-IV-1557, ante el Corregidor y Justicia
Mayor don Alonso Martinez de Ribera., Ha venido especialmente a este
efecto, desde Pica, su cacique méximo, Ynatue. Tiene entonces lugar una
singular ceremonia en la que se verifica la entrega oficial:

(34) Jiménez, antes de morir, habia dado plenos {;oderes para testar en su nombre
a Baltazar de Armentd ("Barriga, 1939, I: 171).

(85) Bermtdez (MS, 1971: 18) considera que la encomienda original (enero de 1540)
dada a Martinez Begazo abarcaba ya hasta el 4rea del puerto de Loa, incluyén-
dose en ella, por tanto, la zona de Pica. Jiménez la habria adquirido con poste-
rioridad, en la déeada 1540-1550. Tal explicacién va no es sostenible con los
documentos que aqui presentamos, .

36) ‘Socabaya, no lejos de Arequipa, estaba situado aprox. en 16° 26/ Lat. S.

87) En diciembre de 1656 no existe ain matricula e inventario de indios, eaciques
v pueblos, en el Area de Pica y rio Loa. O debemos pensar en despreocupacién
de los encomenderos por efectuaria, o en imposibilidad material de realizarla.
En todo caso, eontrasta esta situacidn con la que observamos en el 4rea de Tara-
pack y los valles de Lluta y Azapa.



“, . .tomé6 [el Corregidor] por la mano al dicho in

cho Juan de Castro y dijo que en continuacion de la posesion en el

dicho indio, por si y en nombre de los deméas caciques e indios prin-

cipales del dicho repartimiento, y el dicho Juan de Castro, tomé por
la mano al dicho Ynatue indio, y le quité la manta que tenia en senal
de posesién y dijo que aprehendia posesién nuevamente del dicho in-

dio e repartimiento en continuacion de la posesion. ..” (Barriga, 1939,

I: 369, subrayado nuestro). (38)

Castro, por tanto, ya tenia posesion al menos de facto de esta en-
comienda, durante la vida de su esposa Ana Gutiérrez. Fue sin duda a la
muerte de ésta que temié perderla, prefiriendo por eso solicitar una nue-
va y explicita reconfirmaciéon de la misma. Los indigenas ya lo reconocian
como encomendero, si bien nosotros nada sabemos de sus actividades en
el oasis piquefno y areas vecinas.

4. 5. 4. Apenas dos afios y medio mas tarde, el 29-X11-1559, tuvo
lugar una permuta por peticion de Martinez Begazo y de Juan de Castro
al Virrey Hurtado de Mendoza. Por ella, Castro cedié al primero la en-
comienda de Pica ‘“‘con sus caciques principales Amasttaca y Pedro Ca-
lanche (39) y con sus subditos, principales, y chicaras” (Barriga, 1939,
I: 288). Se establece alli mismo el motivo formal de tal permuta: la me-
jor atencion religiosa de Pica, que, a partir de entonces, “recibe doctri-
na” desde el vecino pueblo de San Lorenzo de Tarapaca., La actividad
sacerdotal por esas regiones debié ser muy circunstancial y precaria, ha-
biéndose establecido formalmente el Curato de Pica sélo en 1620 (Ber-
mudez MS, 1971: 33).

A partir de enero de 1560, Pica con todos sus anexos y dependencias,
incluyendo Guatacondo, Quillagua (40) y, probablemente, Mamilla y To-
copilla, en la costa, quedaba confiada a Martinez Begazo. Parece signifi-
cativo anotar que, siendo Begazo un consumado minero, que habia dado
pruebas de gran habilidad en la explotacion de yacimientos en la zona al
menos desde 1541 (Tarapaca y vecindades), encontramos el dato que se
inician los trabajos mineros en Huatacondo y Pica, precisamente, hacia
1560 (Bermudez, MS, 1971, 43), y no antes, No puede dudarse de que su
promotor sea este activo encomendero y que el motivo oculto de la per-
muta realizada con Castro, sea, precisamente, el interés en la explotacion
de minas, de cuya riqueza debié tener noticias fidedignas por sus in-
dios.

4. 5. 5. En algin momento después de 1556, y mas probablemente
solo después de 1560, bajo Martinez Begazo se realizé la matricula de
pueblos e indios ; en efecto, ya se sefiala su ntimero exacto en el documen-
to de 1578, citado varias veces (Barriga, 1940: 74-75). Ya volveremos
sobre él. En dicho documento, aparece este repartimiento en manos de
dofia Maria Davalos. No conocemos la fecha del fallecimiento de Lucas

Martinez Begazo, pero éste debié acaecer antes del mes de noviembre de
1578,

(38) Se insiste aqui en que se trata de continuacién de la posesién, no de una en-
comienda nueva.

(39) Aun cuando todavia no se denomina este repartimiento como “de Pica y Loa”,
como se hara poco mas tarde (1578), parece bastante verosimil pensar que los
dos caciques aqui resenados correspondan a los dos principales de los futuros
pueblos importantes: Pica y Loa. Si esto es asi, podria pensarse sin temor de
errar demasiado, que el apellido Calanche sea de origen chango. Por lo deméas
presenta extranas similitudes con nombres comunes en la zona costera, habita-
da por este grupo (v. gr. Cavancha, camanchaca, y chango mismo).

(40) El limite sur del Corregimiento de Arica (1578) corria desde la Q. Duendes
(N. de Tocopilla, 220 03’ Lat. S.), incluyendo a Quillagua (21° 39’ Lat. S. y 69°
39 L. W.) y ambas bandas del rio Loa, por un buen trecho. (Paz Soldan, 1878:
34). Los linderos habian sido puestos en 1578 por el General Alonso de Moro
y Aguirre, por orden del Virrey Toledo.
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4. 5. 6. A la muerte del encomendero, le sucede en el titulo de su
encomienda, su mujer, doila Maria Davalos Nada hemos encontrado so-
bre su actuacion en la zona, después de la muerte de su esposo. Mucho
mas tarde, en 1628, la encomienda de Tarapacé, fusionada al parecer con
la de Pica v Loa, recae por orden de Felipe IV en don Manuel de Acevedo
y Zufiiga, citandose alli expresamente “indios de Tarapaca, Sibaya, Iqui-
que y puerto de Loa”, segun Rémulo Clneo Vidal (Bermidez, MS, 1971:
23).

4, 6. La Encomienda de Pedro Pizarro.

4, 6. 1. El mismo dia (22-I-15640), Francisco Pizarro concedid
otras dos encomiendas en el drea de Tacna (Valle de Tacana) y en la de-
sembocadura del rio Sama (lugar: La Quiaca, aprox. 18° 08/ Lat. S.). En
el primer valle, segiin Pizarro, la visita prehmmar arrojo la cantidad de
1.800 indios, tributarios de los cuales encomendé 800 en Pedro Pizarro y
otros 600 en Hernando de Torres (Cfr. Barriga, 1989, I: 40-41, e ibid.,
I: 77-78). Habiendo surgido un pleito, levantado por el propio Pedro Pi-
zarro, se llegé a un acuerdo entre ambos encomenderos el 30-VIII-1540.
Tal convenio establecia que habia de procurarse que cada encomendero
quedara con el mismo nimero de indigenas, alin cuando las cifras no fue-
ran idénticas a las sefialadas por el titulo original (41). La razdn de la
disputa parece haber sido doble: por una parte las cantidades no corres-
pondian a la realidad (los indios eran menos), y, por otra, quedaba im-
precisa la pertenencia de un fuerte contingente de indios mitimaes del
4rea de Tarapaci, con sus principales, que viven en el valle de Tacana,
junto al mismo pueblo de Tacana, o en él (Barriga, 1939, I: 190-191).

El concierto de paz definitivo, pues del anterior no fue suficiente
para extirpar los malentendidos, se realizé el 27-1X-1543, quedando en
manos de Hernando de Torres la mayor parte de la poblacién autéctona,
originaria del valle, con su cacique Istaca (algo menos de 800 indios).

Pedro Pizarro conserva Unicamente los mitimaes foraneos, residen-
tes en Tacana, renunciando en forma definitiva a todos los indios autéc-
tonos de dicho valle, Estos mitimaes, con su principal Capanique (42)
parecen ser los que en un nimero estimativamente calculado en 600 en
1640, quedan consignados en los documentos. Asi se habla de “600 indios
en la persona del cacique Cato, (42a) los cuales son en el valle de Taca-
ga” (Barriga, 1939, I: 77), y poco antes, en enero de 1540, la encomien-

a reza:
“asimismo los deposito a ambos, Torres y Pizarro) cuarenta indios
que estan mezclados con los indios del dicho valle”,

I Creemos que no puede tratarse aqui sino del valle de Cato, ya cono-

ido por nosotros por el titulo de la encomienda a Martinez Begazo del
2-1-1540. El valle del Cato, o porcién alta del valle de la quebrada de
Tarapacé tal vez de Pachica hacia arriba es nombrado aqui no como valle,
sino en la persona duefia de él, es decir, de su cacique (Cfr, Barriga, 1989,
I: 40—41) A nuestro juicio, estos cuarenta indios, de los que se hizo men-
¢cion, por su escaso nimero y por el hecho de provemr de una misma regién
geograflca y vivir entre otros mitimaes del drea de Tarapac4, terminaron
por ser encomendados finalmente también en Pedro Pizarro.

(41) Se confirma asf, que las cifras de poblacién sefialadas en las encomiendas de
540 - al menos en esta zona - no eran muy exactas, sino sélo estimativa, Es
el propio Francisco Pizarro quien lo reconoce, También es posible que la_dife-
rencia se deba al rapido declinar de la poblacién, por motivos diversos (fuga,
trabajo en las minas, epidemias, etc.),
(42) Hay un grupo numeroso que proviene de algunos puntos del valle de Cato y un
p uefio que parece vemr del pueblo mismo de San Lorenzo de Tarapaci,
el valle del mismo nombre.
(42&) Esto es, indios tributarios sdbditos del cacique Cato, de Tarapaci.
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Pedro Pizarro, pues, pasa a poseer formalmente este grupo numero-
so de mitimaes del Area tarapaquena. Contribuye a probar este aserto el
hecho de que el 8-V-1559, Pedro Pizarro toma posesion definitiva— al pa-
recer diferida por los pleitos antes indicados— del pueblo tacnefio de
Capanique, asi nombrado por su cacique tarapaquefio.

4. 6. 2. El problema que se nos presenta ahora es saber de ddnde
eran originarios tales mitimaes, es decir, de qué valle o regién de la pro-
vincia de Tarapacd. En nuestra opinién en su gran mayoria —los que
encabeza Capanique— dependerian del valle de Cato, sin residir tal vez
en este mismo valle, sino en algunas quebradas dependientes o sus anexos.
o} La respuesta, creemos, podria encontrarse en el documento fechado
‘a8 noviembre de 1558, citado antes, Alli se indica con toda precision qué
aueblos comprende el “repartimiento de Tacana, encomendado en. Pedro
wPizarro (Barriga, 1940: 74-75). Estos son San Pedro de Tacana (al
smarecer, el pueblo llamado “de Capanique” en documentos anteriores,
&an Martin de Cope y San Pablo de Lagias; no sabemos qué pueblo
#pa este lltimo, pero es casi del todo seguro que Copa no es otra cosa
e Cotpa o Codpa, y asi lo interpretd Dagnino (1909).

»¢ Codpa (18° 50’ Lat. S. y 69° 45/ Long, W.) situado a 1.837 m. de
@ititud, es un excelente valle agricola, de abundante poblacion desde
ismpos muy antiguos y, a diferencia de Lluta, Azapa o Camarones, casi
d¢l todo libre de los mosquitos portadores de la malaria. Poseia varios
-anexos, entre ellos los pueblos de Pachica y Esquifia, en cuya proximidad
sggtaba el limite con la quebrada y. cacicazgo de Camifia

a! - Si estamos en lo cierto, se podria deducir de aqui que en tiempos
wrehispanicos el cacicazgo de Codpa dependia del valle de Cato. Antigua-
gente, el limite entre los Curatos de Codpa y de Camifia corria por el pi-
ga de la quebrada de Camarones. Posteriormente, a lo que parece, la ju-
'$dadiccion del repartimiento de Tarapacid alcanzaba hasta la quebrada
gle Tana o Camifia (més al sur). El cacicazgo de Codpa, al parecer, al-
.ghnzaba por el norte hasta la quebrada de Chaca y Caleta Vitor (este
JAltimo: 18° 48’ Lat. 8.). Osi parece insinuarlo Mendiburu (1874-1890,
YIII: 164) cuando dice que los limites entre la provincia de Arica y la
Provincia de Tarapaci, pasaban por estos iltimos lugares. (43)

4, 6. 3. Si nuestras conclusiones son validas, llegariamos a aceptar
que Pedro Pizarro tenia, gracias a sus mitimaes de Tarapaca residentes
en Tacana, derechos a tierra.y minas del distrito del pueblo de San Loren-
zo de Tarapaca. Sélo asi podemos entender que éste declare posee una
encomienda “cerca de Tarapacad” (44).

“Lucas Martinez [Begazo] vecino del Cuzco y después lo fue de

Arequipa, uno de los conquistadores de este Reino labraba estas mi-

nas [a unas doce leguas del pueblo de Tarapacid] porque tenia en

encomienda este pueblo de Tarapaci... Pues acontecié que Pedre

Pizarro, el aqui nombrado, tenia los indios de su encomienda cerca

destas minas. .. (Pizarro Pedro, 1944: 153 ; subrayado nuestro),

Esta categérica afirmacién de Pedro Pizarro, estampada en 1571 al

dar cima a su obra, es fruto de su experiencia personal segin el mismo
atestigua (Pizarro 1944: 202).

t- 4, 6. 4. El lugar donde ambos encomenderos labran, muy cerca el
Jgno del otro: “dos tiros de arcabuz de la cueva de Lucas Martinez...”
“$1bid.: 153), pudo ser o en algiin punto fronterizo entre los cacicazgos de
&odpa y Camifia, o, lo que nos parece mas probable, en el distrito del
.gueblo de Tarapacd; en todo caso quedaba “en unos arenales”, a doce le-

I w3
!h‘

) Datos dados por don Pedro Ureta y Peralta, publicados en el “Mercurio Pe-
ks . ruano”, el 21-X-1792.

K44) Se trata del pueblo de Tarapaci, En nuestra opinién generalmente cuando
o se dice “Tarapaca” a secas, se designa el poblado; de lo contrario se suele ha-
blar del “valle de Tarapaci” o del “distrito de Tarapaci”.
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guas (aprox. unos 70 Km.) del agua dulce. Pizarro tuvo acceso a estas
minas, por sus mitimaes del pueblo de Tarapacé, residentes en Tacana,
y su parentela inmediata, también encomendada a él (45).

4. 8. 5. De los aproximadamente 1.400 tributarios indigenas del
valle de Tacana, entregados en encomienda a Hernando de Torres y Pe-
dro Pizarro, un nimero indeterminado, calculado estimativamente como
en 600 tributarios en una visita preliminar, serian originarios del valle
de Cato (tal vez, el pueblo de Codpa y anexos) ; pero tal nimero es de-
liberadamente vago, y probablemente, es bastante inferior. En todo caso,
es evidente que esa suma, cualquiera haya -sido, m4as los cuarenta del pue-
blo de Tarapacs, transferido como colonos mitimaes al valle agricola de
Tacna, constituyeron, a no dudarlo, una fuerte sangria demografica, en
co;nunidades poco numerosas (2.600 - 2.700 personas, aproximadamen-
te).

4. 6. 6. Estos movimientos de pueblos enteros, o secciones impor-
tantes de ellos, debieron causar, ademéis del impacto demogréifico sugeri-
do, una ruptura de graves consecuencias en el equilibrio ecolégico hom-
bre - ambiente, Sabemos, en efecto, que en aquellas regiones aridas del
norte de Chile, la temporada estival trae grandes precipitaciones en la fa-
ja altiplanica, situada hacia los 4.000 m. de altitud, y en el breve espacio
de tres meses, sobrevienen los aluviones y una masa incontrolable de agua,
arena, limo y piedras baja engrosando todos los cauces y devastando las
areas cultivadas. El fenémeno no es reciente, aunque la erosién y la des-
truceién de la cubierta vegetal de altura (Loretia sp.: llareta, entre otras)
se ha ido acentuando. La (nica manera de controlar tal situacién - y, a la
vez utilizar para el regadio tal incremento de agua - es desviar mediante
una copiosa red de canales, acequias y represas, el abultado caudal de la
quebrada hacia terrenos agricolas o yermos, pero apropiados para-el eul-——
tivo.-De-tal prictica en tiempos prehispanicos es testigo Tello (1967
(1942) : 16) en los valles peruanos. El abandono de terrenos agricolas
y su complicada red de regadfo, debido al tramsplante incontrolado de
poblaciones, debié traer consigo un deterioro irreparable del paisaje geo-
grafico y humano, sobre todo en aquellas regiones donde un minimo des-
cuido acarreaba la destrucciéon definitiva de suelos y obras de canaliza-
cion (46).

- 5. EL CUADRO DEMOGRAFICO DEL CORREGIMIENTO DE
'+ ARICA EN 1578.

5. 1. En parrafos anteriores, hemos examinado la situacién geo-
grafica y demogréfica de los diversos repartimientos otorgados por Pi-
zarro y sucesores, a partir de 1540. En un acapite anterior (3. 3.) hemos
ya estudiado la extensién geografica del Corregimiento de Arica, a par-
tir de su fundacion en 1565.

(45) El arraigo al terrufio no es meramente geografico o étnico: es también religio-
so. Los habitantes se sentian ligados a su lugar de origen por sus achachilas,
o genios de la montafia y sus huacas (Cfr. Monast, 1972: 86-93; 155-158).
Tales deidades eran perfectamente localizadas.

(46) EI problema de la transferencia forzada de poblaciones enteras, tipico de la
politica pacificadora y, a la vez, explotadora de los incas, cuya prueba palpable
tenemos aqui, al igual que en Azapa y Lluta (rumbo a Sama y Locumba), ha de
ser tomada muy en cuenta por los arqueélogos y etnohistoriadores que analizan
los restos cerdmicos y los asentamientos humanos. La presencia de ceramica
tarapaquefia o ariqueria en los valles de Sama, Locumba o Tacna y atn mas
lejos, ha de ser cuidadosamente confrontada con las informaciones etnohisté-
ricas. No se trata aqui ni de “invasiones”, ni tampoco, de formas de colonia-
lismo al estilo del llamado ‘“control vertical de varios pisos ecolégicos”, estu-
diado por Murra en las poblaciones lupaqas y pakaqas de las proximidades del
lago {I‘iticaca (Murra, 1964, 1968, 1972), Es un transplante de caracter hori-
zontal.
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‘Analizaremos a continuseién, luego de transcribir sa texto casi inte-
gro, €l Documento oficial de 1578, que nos aporta cifras oficiales de po-
blacién. Estd fechdado en los Reyes (Lima), noviembre 1578:

—“Corregiiniento del Pusrto de Arica. En el puerto de Arica se pro-

vee un Corregidor con nuevecientos pesos de salario en cada un

‘afio...”; .. ."Hay en este dicho puerto alguna poblacién de espafioles,

aunque pocos; hacen en él escala los navios que vienen de Chile, y asi

mismo, descargan en él la ropa que se lleva de esta ciudad para Potost

y los azogues de S. M. que se sacan en las minas de Huacavelica y

toda la plata que se embia para su Majestad y para particulares de

dicha Villa de Potosi, y la plata se embarca en este dicho puerto”;

“Tiene en juridiceion el dicho Corregidor los repartimientos y pue-

blos de indios siguientes: :

1) “El repartimiento de Lluca [sic. por Lluta] de la encomienda de
dofia Maria Dévalos (47); tiene 186 indios tributarios y 785
pergonas]reducidos en un pueblo llamado San Jerénimo” [Valle
de Samal].

2) “Et repartimiento de Tarapacd, encomendado en la susodicha;
tiene 761 indios tributarios y 3.288 personas, reducidos -en cua-
tro pueblos, llamados: San Lorenzo de Tarapacid y San Antén de
Moneda [por Mocha], y Santa Marja de Cayma [sic por Huavi-
fia], y Santo Tomé de Camifia”;

8) “El repartimiento de Pica ¥ Loa, encomendado en la susodicha,
tiene 160 indios tributarios y 636 personas, reducidos en ¢l pueblo
"de San Andrés de Pica y Loa”;

4) “El repartimiento de Tacana, encomendado en Pedro Pizarro,
tiene 660 indios tributarios y 2.849 personas, reducidos en tres
pueblos que se llaman San Pedro de Tacana, San Martin de Copa,
[sic por Codpa], y San Pablo de Lagias”;

5) “El repartimiento de Hilabaye, encomendado en Gareia de Cas-
tro tiene 299 indios tributarios y 1.468 personas, reducides en un
pueblos llamado Los Apéstoles de Hilavaya” [Valle de Locumba].

6) “El pueblo de San Antién de Ife, de la Encomienda de dofia Maria
Davalog; tiene 50 indios tributarios y 199 personas™ (48); (49).

5. 2. Estos seis repartimientos, que hemos numerado para mayor
claridad, representan exactamente la situacion de las areas encomenda-
das en 1540 en las personas de Lucas Martinez Begazo (Lluta, Azapa, Ta-
rapaca y el pueblo de San Antén de Ite), Pedro Pizarro y Hernando de
Torres (Tacana y el cacicazgo de Codpa) y, finalmente, Andrés Jiménez
(Pica y Loa).

#: . El repartimiento de Hilavays (Valle de Locumba) que aparece bajo
suestro nimero 5), inicialmente encomendado en Martinez Begazo (pue-
blos de Velavaya, Abea e Inchacuza), y ahora, mucho més engrandecido,
en poder de Garcia de Castro, pudo haber sido adquirido por éste Gltimo
por compra o permuta, y nada mas volvemos a saber de los mitimaes de
#zapa (y probablemente Lluta) que también lo poblaban.

*:+  Elpueblo de San Antén de Ite hace de cabeza del eonjunto de peque-
#os villorios o caserfos de pescadores, situados de Ilo al sur, y que, con

(47; Es la viuda de Lucas Martinez Begazo (Cfr. parrafo 4. 5. 6.).

(48) Documento hallado por el P. Barriga en el Archivo de Indias, 72-1-12, y trans-
crito en su obra Arequipa y sus Blasomes, 1940: 74-75.

(49) Dividiendo la poblacién total por el niimero de tributarios, se obtiene para esta

area el indice (ratio) 3. 9. Pero Smith (1968: 9-10) advierte que tal indice

variaba mucho de regién en region. Para sus calculos poblacionales, adopta el

indice 4. 7 para la poblaciéon de los Andes Centrales,
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una poblacion global de 194 tributarios aparecen en 1540 gobernados por
el cacique Pola.

Como se puede constatar, su poblacién sufrié una dréstica declinacién
estacionaria durante este periodo de 38 afios (Cfr. Larrain, 1974b: péa-
rrafo 3. 2.).

En 1578 el repartimiento de Pica y Loa estd confiado a la viuda de
Martinez Begazo, habiéndolo adquirido éste por permuta, de Juan de
Castro, como se recordaré. (Cfr, parrafo 4. 5. 6. ).

El repartimiento de Hilabaya (1578) con una poblacién global de
1.468 personas, representa con certeza un grupo bastante mas numeroso
que los primitivos colonos mitimaes de Azapa y Lluta, que en un nimero
de unos 870 estaban encomendados en 1540 en Martinez Begazo. Segu-
ramente, incluye a otros grupos indigenas, de otras encomiendas, de las
que no se hace mencién aqui.

5. 3. Cotejo de la poblacién sefialada para 1540 y 1578.

b. 8. 1. Valles de Sama y Locumba. No podemos concluir absoluta-
mente nada respecto de esta area, ya que la poblacién indicada para 1540,
incluida en la encomienda de Martinez Begazo, incluye solo una pequeiia
parte de la poblacién total, por cuanto comprende solamente a los miti-
maes de Azapa y, tal vez, Lluta,

5. 8. 2. Costa Ilo - Arica. Hemos ya indicado que su poblacién su-
fre una fuerte merma durante todo el periodo. Los grupos encomendados
en Martinez Begazo (con el cacique Pola y 194 tributarios), parecen ser
los mismos que ahora tienen por cabeza al pueblo de San Antén de Ite
(desembocadura del rio Locumba: aprox. 17° 52’ Lat. S.) con una pobla-
cién total de 199 personas. Este dato es valioso: significa a las claras que
la poblacién costera en esta franja sur peruana recibi6 un fuerte impacto
poblacional a pesar de la inutilidad que sus servicios de pesca y salazén
de pescado, representaban para las comunidades indigenas y espafiolas,
tanto de los valles, como de la sierra. (Cfr. Vasquez de Espinoza, L. II,
caps. LVI, LVII, LVIII; 1969: 3834-337 y su comentario en Larrain, 1974
b, 5. 2. 5); (50).

5. 8. 8. Valles de Lluta y Azopa (y, tal vez, Comarones) —Para
1540 se consigna la cantidad global de 444 indios tributarios en este re-
partimiento, que por entonces recibe el nombre de tal. Incluye, como he-
mos visto, mitimaes de Azapa (y, tal vez, Lluta) trasladados a Sama y Lo-
cumba (Cfr. 4. 8, 3. b.). Su poblacién actual la hemos calculado en 937
habitantes (Cfr. 4. 8. 3. e).

En 1578, en las matriculas referidas, se da exacta numeracién, con
indicacién precisa de tributarios y poblacién total. Esta asciende por en-
tonces a 785 personas, con 186 indios tributarios. Estimamos que, en es-
te caso no se produce una ampliacién de la zona geografica comprendida
(la politica respecto a las encomiendas era muy conservadora), pero si se
constata un decrecimiento demogrifico sumamente significativo en el
lapso de 38 anos.

La existencia de la mita de Potosi debié afectar en alguna medida a
las comunidades pastoras de la puna andina; ésta y la enorme demanda
de mano de obra agricola en los valles del sur, debié ciertamente operar
mas como freno que como estimulo para un desarrollo poblacional. Esta
presuncién nuestra queda fehacientemente demostrada con las cifras de
poblacién para el area de Tarapaci que analizaremos luego (Cfr. Larrain,
1974 e: 180-131),

(50) Se analiza alli in extenso los testimonios tempranos relativos a la explotacién
del ecosfstema costero por parte de los pescadores y se examina la importancia
del comercio y transporte de los productos marinos secos, que en grandes re-
cuas, son llevados hacia el interior.
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El pueblo mis importante de este sector no se encuentra en Lluta o
Azapa, sino en Sama. Alli se decide “reducir” a los indios y el pueblo
se va a llamar San Jerénimo. Hemos ya sugerido que las poblaciones del
piso de los valles agricolas de Azapa y Lluta no eran numerosas y, a
todas luces, habian quedado disminuidas con el traslado de contingentes
importantes a Sama y Locumba, Ademais, hay que destacar lo que no
suele hacerse, que la malaria era una contraindicacién para la habitabi-
lidad de las partes bajas de los valles, mixime en las cercanfas del mar.

5. 8. 4. EIl drea tarapaqueiia. En 1540 la peblacién total de esta
area fue estimada con el nimero global de 900 indios tributarios. Hemos
ya demostrado tal cosa, al practicar su anilisis mediante la critica inter-
na del documento; pero el cotejo de los datos poblacionales en ambas fe-
chas: 1540 y 1578, es alin mas contundente. Si tomamos los datos tal
cual se presentan tenemos que se habria producido una disminucién de-
mografica del orden del 17,7% en el lapso de 38 afios, siendo la regién
geogrifica involucrada exactamente la misma,

Tal disminucién es muy explicable para esa area dadas las condicio-
nes duras de explotacién del medio y para esa época (de inecursiones es-
pafiolas, explotacién de la mano de obra indigena en faenas mineras, ex-
ploratorias, y aun guerreras),

El documento de 1540 sefialaba varias poblaciones en la encomienda
de Martinez Begazo: Tarapacd, Pachica, Puchurca, Huavifia, Camifia, Us-
magama y Chiapa; algunas eran grandes, como Tarapaci, Camifia y
Chiapa; otras, al parecer, mucho mas insignificantes: Usmagama o Pu-
churca. En 1578 se sefialan los poblados importantes que merecen ser des-
tacados como lugares de “reduccion” de los indios, Estos portan ya su
nombre cristiano y son ahora: San Lorenzo de Tarapaecd, San Antén de
Mocha, Santa Maria de Huavifia y Santo Tomé de Camifia. El control ad-
ministrativo y tributario es, al parecer, completo, Se indica el niimero de
tributarios: 761 indios. Indudablemente, se incluyen en estos cémputos los
pescadores costeros changos (Cfr, Larrain MS., 1973), tal como habia
§i5d4oo considerado en el titulo de la encomienda de Martinez Begazo en

El documento habla de pueblos en los que los indios estin “reduci-
dos”. Pero no se llevé a efecto en esta drea un abandono real de pobla-
dos mas pequefios, siendo la “reducecién” més bien nominal y de carac-
ter administrativo (51).

5. 8. 5. El Repartimiento de Pica y Loa. Aunque concedido, a lo
que parece, a comienzos del mismo afio de 1540 a Andrés Jiménez, he-
mos dejado ya constancia de que al ser recibido éste por Juan de Cas-
tro a fines de 1556, no se hallaba ni tasado ni visitado. Lo prueba el
texto que sigue:

“y asi mismo [encomiendo] los deméis indios del repartimiento de
Pica... que estdn por wvisitar y tasar, con que entretanto que se vi-
siten no les lleve mas tributo que aquellos que buenamente pudieren
dar y en que fuere tasado con apercibimiento que lo que esto exce-
diese, demés de castigado, se descontarid en los tributos en que se
tasasen”. (Barriga, 1939, I: 367; subrayado nuestro).

(51) La politica de “reduccién a pueblos”, preconizada por el Virrey Toledo y que

: se llev6 a efecto con energia en el altiplano no se realiz6 en esta 4rea. La
“reduccién a pueblos” tenia por objeto incrementar el nimero de poblado-
res residentes en pueblos de mayor envergadura con el objeto de aumentar la
mano de obra disponible, facilitar la atencién religiosa y establecer un control
tributario més estricto. Aqui se verific6 tan sélo lo que podriamos denominar
una “dependencia tributaria y administrativa”, sin abandono real de lugares
poblados. La Relacién de Pacajes (Mercado de Pefialosa, 1885, II; II: 81) se-
nhala y confirma la reduccidn efectiva llevada a cabo en esa zona.
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una poblacién global de 194 tributarios aparecen en 1540 gobernados por
el cacique Pola., \

Como se puede constatar, su poblacién sufrié una drastica declinacién
estacionaria durante este periodo de 88 afios (Cfr. Larrain, 1974b: pa-
rrafo 3. 2.),

En 1578 el repartimiento de Pica y Loa estd confiado a la viuda de
Martinez Begazo, habiéndolo adquirido éste por permuta, de Juan de
Castro, como se recordara. (Cfr., parrafo 4. 5. 6. ).

El repartimiento de Hilabaya (1578) con una poblacién global de
1.468 personas, representa con certeza un grupo bastante mis numeroso
que los primitivos colonos mitimaes de Azapa y Lluta, que en un nimero
de unos 870 estaban encomendados en 1540 en Martinez Begazo. Segu-
ramente, incluye a otros grupos indigenas, de otras encomiendas, de las
que no se hace mencién aqui.

6. 8. Cotejo de la poblacién sefialada para 1540 y 1578.

5. 8. 1. Valles de Sama y Locumba. No podemos concluir absoluta-
mente nada respecto de esta area, ya que la poblacién indicada para 1540,
incluida en la encomienda de Martinez Begazo, incluye solo una pequefis |
parte de la poblacién total, por cuanto comprende solamente a los miti-
maes de Azapa y, tal vez, Lluta. ‘

5. 8. 2. Costa Ilo - Arica. Hemos ya indicado que su poblacién su-
fre una fuerte merma durante todo el periodo, Los grupos encomendados
en Martinez Begazo (con el cacique Pola y 194 tributarios), parecen ser
los mismos que ahora tienen por cabeza al pueblo de San Antén de Ite
(desembocadura del rio Locumba: aprox. 17° 52’ Lat. S.) con una pobla-
cién total de 199 personas. Este dato es valioso: significa a las claras que
la poblacién costera en esta franja sur peruana recibié un fuerte impacto
poblacional a pesar de la inutilidad que sus servicios de pesca y salazén
de pescado, representaban para las comunidades indigenas y espafolas,
tanto de los valles, como de la sierra. (Cfr. Vasquez de Espinoza, L. 1],
caps. LVI, LVII,) LVIII; 1969: 834-387 y su comentario en Larrain, 1974
b, 5. 2. 5); (50).

5. 8. 8. Valles de Liuta y Azapa (y, tal vez, Camarones)—Para
1540 se consigna la cantidad global de 444 indios tributarios en este re-
partimiento, que por entonces recibe el nombre de tal. Incluye, como he-
mos visto, mitimaes de Azapa (y, tal vez, Lluta) trasladados a Sama y Lo-
cumba (Cfr. 4. 3. 8. b.). Su poblacién actual la hemos calculado en 937
habitantes (Cfr. 4. 8. 8. ¢).

En 1578, en las matriculas referidas, se da exacta numeracién, con
indicacién precisa de tributarios y poblacién total. Esta asciende por en-
tonces a 785 personas, con 186 indios tributarios, Estimamos que, en es-
te caso no se produce una ampliacién de la zona geografica comprendida
(la politica respecto a las encomiendas era muy conservadora), pero si se
constata un decrecimiento demogrifico sumamente significativo en el
lapso de 38 afios,

La existencia de la mita de Potosi debié afectar en alguna medida a
las comunidades pastoras de la puna andina; ésta y la enorme demanda
de mano de obra agricola en los valles del sur, debi6é ciertamente operar
mas como freno que como estimulo para un desarrollo poblacional, Esta
presuncién nuestra queda fehacientemente demostrada con las cifras de
poblacién para el Area de Tarapaci que analizaremos luego (Cfr, Larrain,
1974 c: 130-131).

(50) Se analiza alli in extenso los testimonios tempranos relativos a la explotacién
del ecosistema costero por parte de los pescadores y se examina la importancia
del comercio y transporte de los productos marinos secos, que en grandes re-
cuas, son llevados hacia el interior.
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El pueblo mis importante de este sector no se encuentra en Lluta o
Azapa, sino en Sama. Alli se decide “reducir” a los indios y el pueblo
se va a llamar San Jerénimo. Hemos ya sugerido que las poblaciones del
piso de los valles agricolas de Azapa y Lluta no eran numerosas y, a
todas luces, habian quedado disminuidas con el traslado de contingentes
importantes a Sama y Locumba, Ademais, hay que destacar lo que no
suele hacerse, que la malaria era una contraindicacién para la habitabi-
lidad de las partes bajas de los valles, mixime en las cercanfas del mar.

5. 8. 4. EIl drea tarapaqueiia. En 1540 la peblacién total de esta
area fue estimada con el nimero global de 900 indios tributarios. Hemos
ya demostrado tal cosa, al practicar su anilisis mediante la critica inter-
na del documento; pero el cotejo de los datos poblacionales en ambas fe-
chas: 1540 y 1578, es alin mas contundente. Si tomamos los datos tal
cual se presentan tenemos que se habria producido una disminucién de-
mografica del orden del 17,7% en el lapso de 38 afios, siendo la regién
geogrifica involucrada exactamente la misma,

Tal disminucién es muy explicable para esa area dadas las condicio-
nes duras de explotacién del medio y para esa época (de inecursiones es-
pafiolas, explotacién de la mano de obra indigena en faenas mineras, ex-
ploratorias, y aun guerreras),

El documento de 1540 sefialaba varias poblaciones en la encomienda
de Martinez Begazo: Tarapacd, Pachica, Puchurca, Huavifia, Camifia, Us-
magama y Chiapa; algunas eran grandes, como Tarapaci, Camifia y
Chiapa; otras, al parecer, mucho mas insignificantes: Usmagama o Pu-
churca. En 1578 se sefialan los poblados importantes que merecen ser des-
tacados como lugares de “reduccion” de los indios, Estos portan ya su
nombre cristiano y son ahora: San Lorenzo de Tarapaecd, San Antén de
Mocha, Santa Maria de Huavifia y Santo Tomé de Camifia. El control ad-
ministrativo y tributario es, al parecer, completo, Se indica el niimero de
tributarios: 761 indios. Indudablemente, se incluyen en estos cémputos los
pescadores costeros changos (Cfr, Larrain MS., 1973), tal como habia
§i5d4oo considerado en el titulo de la encomienda de Martinez Begazo en

El documento habla de pueblos en los que los indios estin “reduci-
dos”. Pero no se llevé a efecto en esta drea un abandono real de pobla-
dos mas pequefios, siendo la “reducecién” més bien nominal y de carac-
ter administrativo (51).

5. 8. 5. El Repartimiento de Pica y Loa. Aunque concedido, a lo
que parece, a comienzos del mismo afio de 1540 a Andrés Jiménez, he-
mos dejado ya constancia de que al ser recibido éste por Juan de Cas-
tro a fines de 1556, no se hallaba ni tasado ni visitado. Lo prueba el
texto que sigue:

“y asi mismo [encomiendo] los deméis indios del repartimiento de
Pica... que estdn por wvisitar y tasar, con que entretanto que se vi-
siten no les lleve mas tributo que aquellos que buenamente pudieren
dar y en que fuere tasado con apercibimiento que lo que esto exce-
diese, demés de castigado, se descontarid en los tributos en que se
tasasen”. (Barriga, 1939, I: 367; subrayado nuestro).

(51) La politica de “reduccién a pueblos”, preconizada por el Virrey Toledo y que

: se llev6 a efecto con energia en el altiplano no se realiz6 en esta 4rea. La
“reduccién a pueblos” tenia por objeto incrementar el nimero de poblado-
res residentes en pueblos de mayor envergadura con el objeto de aumentar la
mano de obra disponible, facilitar la atencién religiosa y establecer un control
tributario més estricto. Aqui se verific6 tan sélo lo que podriamos denominar
una “dependencia tributaria y administrativa”, sin abandono real de lugares
poblados. La Relacién de Pacajes (Mercado de Pefialosa, 1885, II; II: 81) se-
nhala y confirma la reduccidn efectiva llevada a cabo en esa zona.
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Tal tasa y matricula debié efectuarse no mucho después; tenemos la
sospecha de que no fue llevada a cabo por Castro, sino por delegados de
Martinez Begazo, después de 1559, al hacerse cargo éste de este repar-
timiento. (Cfr. parrafo 4. 5. 4.).

Lo cierto es que en 1578, muerto ya Begazo, la matricula del docu-
mento sefiala la existencia de 636 personas, con 160 tributarios. De este
namero una porcién indeterminable, por desgracia, corresponde al ca-
serio pescador del “puerto de Loa”, habitado por changos.

El “Puerto de Loa” es visitado expresamente por el General Alonso
de Moro y Aguirre, Corregidor de Arica, el 24-VIII-1578; lo hace como
parte de su mision de establecer los linderos entre los Corregimientos
de Arica, Lipes y Carangas, tarea que le fuera confiada por el Virrey
don Francisco de Toledo (Paz Soldan, 1878: 7). Muy poco después (26-
I-1579) el lugar es visitado por el corsario inglés Francis Drake quien
testifica haber encontrado alli dos espafioles que ejercen autoridad en el
pueblo (Drake in Vaux, editor, 1854: 106; véase el comentario a este
texto en Larrain, MS. 1973, parrafo 5. 4. 4.),

. La poblacién del puerto de Loa debié ser pequefia; probablemente no
méas de 10 - 15 familias pescadoras, con una poblacion total de unas
50 - 75 personas, como maximum, (Cfr. Larrain, MS. 1973, conclusiones;
1974 b, parrafo 3. 2). (52)

Dentro de la poblacién global de 636 personas, hay que agregar un
corto vecindario para Guatacondo (20° 56/ Lat. S. y 59° 05’ Long, W.),
Quillagua (21° 89’ Lat. S. y 69° 33’ Long. W.), Mamilla (21° 5%’ Lat. S.
y 70° 10’ Long. W.), y finalmente, Tocopilla (22° 05’ Lat, S, y 70°
10’ Long. W.). Todos estos puntos fueron incluidos y visitados desde el
Curato de Pica (Cfr. Paz Soldan, 1878: 9). Los dos ultimos lugares, po-
blados desde muy tempranos tiempos, fueron posteriormente abandona-
dos (;siglo XVIII?).

El grueso de la poblacién se encontraba como hasta hoy, en el oasis
de Pica (20° 30’ Lat. S y 69° 21 Long. W.), de claro origen prehispé-
nico (Cfr. Niemeyer, 1959; Nuifiez, 1962, 1965), y el pueblo de Matilla
(20° 31’ Lat. S. y 69° 23’ Long. W.) creado, al parecer, por los espa-
fioles poco después de su arribo a Pica. Mamifia, algo més al N. (20° 05’
Lat. S. y 69° 14’ Long. W.) estaba posiblemente incluido en este repar-
timiento, pero no tenemos noticias ciertas de ello,

5. 8. 6. Cifras globales de poblacién para el Corregimiento de
Arica, en 1578.

a) La suma total de poblacién, incluyendo los repartimientos, arro-
ja la cantidad de 9.170 personas. De ellas, 4.654 se encuentran en las
areas actualmente chilenas desde el valle de Lluta por el N, hasta el rio
Loa por el S. Resulta préicticamente imposible separar de esta cifra los
habitantes del valle de Sama, incluidos en el repartimiento de Lluta, ni
tenemos medio alguno de calcularla. Tan sélo sabemos que el pueblo ma-~
yor era San Jerénimo, y que al parecer no habia ninguno de gem_ejapte
poblacién en Lluta o Azapa, por haber quedado fuertemente disminuida
por los traslados de mitimaes, antes de 1540. Tal vez no seria exagerado
suponer que cerca de la mitad de la poblacién total de 785 —incluidos los
mitimaes— residia en Sama,

b) Por otra parte, del repartimiento de Tacana hay que extraer un
cierto nimero correspondiente a la poblacién de San Martin de Codpa

(52) Téngase presente que la poblacién de todos los villorrios pescadores era muy
fluctuante. Los varones abandonaban a veces por semanas su aldea en procura
de mejores lugares de pesca o de bancos de mariscos. Los pueblos se veian,
en ocasiones, semi desiertos (Cfr. Cafiete y Dominguez, 1954 (1791), Cap. XIV,
Noticia III, 278, Nota 24, Todo este documento referente al Puerto de Cobija
en 1791, véase en Noite Grande, vol. I, 1, con comentarios de H. Larrain (1974).
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y anexos. Este cacicazgo, a manera de cufia, quedS enclavado entre el
repartimiento de Lluta y el de Tarapacid por las razones antes men-
cionadas. ; Cémo poder apreciar este niimero? Si tuviéramos cifras tem-
pranas de poblacién para el Curato de Codpa, dispondriamos de un
cierto asidero para realizar tal calculo.

¢) Si extraemos de la cifra total los 8392 habitantes (poblacién pre-
sumible para el valle de Sama, por esa fecha, incluida en el repartimien-
to de Lluta, y agregamos unos 200 pobladores (53) para Codpa y
sus anexos, alcanzariamos la cifra total de poblaciéon para la totalidad
del 4rea Lluta - rio Loa (curso inferior), excluyendo a Calama, Chiu-
chiu y otros lugares del rio Loa medio o superior de unos 4.464 habi-
tantes. Pero en este computo puede deslizarse ficilmente un error del
5-10%.

d) Ya no tenemos el problema de los habitantes del valle de Lo-
cumba, que en este documento aparecen consignados a un repartimiento
distinto y propio, encomendado en un tal Garcia de Castro, ;Qué ocu-
rrié entretanto con los mitimaes de Azapa (y Lluta), que aparecen figu-
rando en varios poblados en el valle de Locumba, en 1540? Parece poco
admisible que hayan sido repatriados a sus lugares de origen; al menos
no tenemos prueba alguna documental en tal sentido, y seguramente, no
se procedi6 a ello, si el “transplante” inicial habia sido ejecutado por
los incas, como estimamos més plausible suponerlo,

e) Nada hemos hablado de la poblacion espafiola. Aun cuando no
es nuestro objetivo primario sefialarla, consideramos que era insignifi-
cante haeia 1578, a pesar de haber sido Arica declarada Villa en 1570.
El documento de 1578 dice que alli residian algunos espafioles; Lizarraga,
entre 1580-1585, le asigna una poblacién de unos 150 habitantes en to-
tal de los cuales sélo 40 eran espafioles de cepa (L, I., cap, LXVII, 1968:
50). En otros lugares, los vecinos espafioles eran demasiado pocos para
ser tomados en consideracién. (Cfr. parrafo 4. 4, 2), Habria que agre-
gar la poblacién de negros, empleados como peones en las estancias
agricolas, cuyo nimero por entonces no podemos determinar, pero que
no debié ser abundante todavia. (Cfr. parrafo 4. 4. 2).

6. ULTIMOS ANTECEDENTES DEMOGRAFICOS (1581)

6. 1. El dltimo documento que analizaremos, fechado en noviem-
bre de 1581, nos aporta algunos elementos interesantes en el cuadro po-
blacional del area de Tarapaci. Se trata de una carta del Factor y Vee-
dor de la Real Hacienda de Potosi, Juan Lozano Machuca (54) escrita al
Virrey del Perd. La carta describe la Provincia de los Lipes (situada al
oriente del repartimiento de Tarapaci), hace hincapié en las riquezas
mineras, pinta el modo de vida de las comunidades indigenas y saca con-
clusiones respecto a la tributacién que aportan, a su juicio por debajo
de sus posibilidades reales. En la seccién que nos interesa, anota:

“Asimismo en el término y contorno de Tarapacd, quees desde el
puerto de Pisagua o Hiquehique, donde hay uros pescadores (55)
hasta el puerto de Loa, hay muchas minas de plata y oro, cobre y
plomo...” ...y seria de muy gran efeto echar este rio [Mauri]

(53) La poblacién de Sama la hemos caleulado pensando que este valle, méis am-
'(5') lio py rico que Azapa o Lluta, separadamente, contuvo al menos la mitad de
el 2 poblacién total del repartimiento, Pero es una conjetura, al igual que la
oblacién que hemos caleulado —estimativamente— para Codpa.
(54) pNacido en Ciudad Real, llegé al Pera con el Licenciado Altamirano, en la na-
" ve de Alonso Cosqueros el 6.-1I-1569 (Roa y Urzla, 1945: 423).
(58) Llamados uros por la semejanza con el género de vida de los uros verdaderos,
pobladores de las riberas e islas del lago Titicaca, Estos, eran pescadores, que
conocemos con el nombre de changos.
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para cultivar las minas, porque son muy ricas y es tierra fértil y
abundante en comida [se refiere al Area de Tarapacid] y si se echase
este rio se podrian poblar dos o tres pueblos despafoles y reducir
los indios de aquel distrito; porque aunque se mandaron reducir en
la. Vistta general [ordenada por el Virrey Toledo] no estdn todos
reducidos y se podriam sacar mds de mill indios mds de los reducidos
que estdn ocultos, y por ser tierra tan poco hollada despafioles no se
han descubierto grandes riquezas que el Inga labraba en ella. Y el
repartimiento de los herederos de Liicas Martin (sic) Begaso es
jurisdicién de la ciudad de Arequipa ¥ tendra como dos mill indios
aymares (sic) y mds de mill indios uros pescodores en el dicho dis-

trito” (Lozano Machuca, 1885, II, Apéndice III: xxvi-xxvii).

6. 2. El documento confirma el ambito de la encomienda de Mar-
tinez Begazo en su seccién del area de Tarapaci: desde Pisagua (de-
sembocadura de la Q. de Camifia) hasta el rio Loa. De hecho, como he-
mos visto, el limite se hallaba algo al S. del Loa en la quebrada de
Duendes, junto a Tocopilla. (Cfr. parrafo 8. 5.).

Sefiala el documento que la tierra es fértil y abundante en alimen-
tos tanto que estima que los habitantes del Corregimiento de Lipes,
pueden abastecerse desde Tarapacd y Atacama (Lozano Machuca op. cit.
Apénd. III. xxvii).

6. 8. Indica que por ser la tierra poco visitada por espafioles, hay
muchos indios “sin reducir”, es decir, ocultos, que no pagan tributo ni
a los encomenderos ni a la Corona. Lozano estima en unos mil estos in-
dios “ocultos’” que se pueden reducir., No tenemos medio de probar este
aserto. Pero no parece dato muy objetivo, sino, mas bien, fruto del en-
tusiasmo por reducir indios, y conquistar tierras nuevas a la Corona.
Es probable que los caciques ocultaran a muchos indios. Pero eso no
debié ser facil después que Martinez Begazo llegé al drea. Creemos que
en ninguin caso el nimero de “ocultos” llegara a superar el 10% de la
poblacién total, sefialada como de 38.2383 personas,

6. 4. En otro estudio (Larrain, MS. 1973, parrafo 5. 5. 3) hemos
detectado lo que estimamos una “exageracién demografica”, de nuestro
informante, cuando hace una estimaciéon a nuestro juicio abultada de la
poblacién de pescadores costeros de este mismo sector; segin nuestros
caleulos, no pueden haber superado en mucho la cifra de 400 - 500 para
este tramo costero, por esas fechas,

6. 5. Aun cuando admitimos gustosos la existencia de “indios ocul-
tos”, no incluidos en la matricula oficial tributaria, tal cosa es mas pro-
bable se diera en zonas poco transitadas de la costa, o en quebradas al-
tas, dificilmente accesibles, o en sectores altiplanicos muy alejados de
los centros o pueblos cabezales.

6. 6. Finalmente, el texto nos ofrece un cémputo global para esta
Area (Pisagua - Rio L.oa) pero nitidamente como una aproximacién:
tendrs “como dos mill indios aymares y mas de mill indios uros pesca-
dores en el dicho distrito” (Lozano Machuca, ibid.: xxvii). Asi como
estimamos elevada la cifra de los pescadores costeros, creemos que ha,
sido rebajada la de los aymaras aldeanos o pastores, Lozano Machuca,
recordémoslo, habla por informaciones recogidas entre mineros, en es-
pecial de su amigo Pedro Sande, que habia labrado minas en Tarapaca.
Pero €l no visitd personalmente la zona tarapaqueiia. Es cierto que, en
razén de su cargo de Veedor de la Real Hacienda, le tocaba velar por
los intereses tributarios de la Corona, y debia tener acceso a documenta-
cion confiable, Pero, concretamente en este caso, no pareceria apoyarse
en ella. Al menos asi lo demuestra la critica interna del documento (56).

(56) Cafiete y Dominguez, en 1791, al realizar el estudio de la Intendencia de Po-
tosi, dice haber registrado “mAas de doscientos volimenes del Archivo de la
Casa Real y del Cabildo”, para cumplir su cometido. Lozano Machuca, al pa-
recer, fue mas superficial (Cfr. Cariete y Dominguez, 1952: 12-13),
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Dos mil aymaras, apunta Lozano Machuca, contra 3.869, incluidos
los pescadores. En nuestro sentir —que puede verse modificado por
otros documentos— de ese nimero total, unos 3.400 corresponderian a
aldeanos o pastores aymaras registrados, habitantes de las quebradas o
la puna, debiéndose agregar unos 300 —a lo mis— en calidad de “ocul-
tos” o no registrados. El testimonio de Lozano Machueca, tan valioso en
ofros respectos, debe ser considerado “cum mica salis”, en lo estricta-
mente demografico. Creemos que los autores de la vista e inventario,
cuyo resultado tangible tenemos en el Documento de 1578, no dejaron
piedra por mover para obtener el niumero total de poblacién. Si algo
sucedid, fue que éste quedé corto, de suerte que lo mas probable es que
el distrito de Tarapaca (i. e. aldeanos + pastores + pescadores) debio
aproximarse a una poblacién total de unas 4.200 personas.

6. 7. Los detalles pueden observarse en el cuadro siguiente,

CUADRO N° 1

POBLACION REPARTIMIENTOS DE TARAPACA - PICA Y LOA
(1578 - 1681)

Documento de 1578 Lozano Machuca Calculo nuestro

(1581) (para 1578 - 1581)

1l—Aymaris de va-
lles y puna an-
dina. Tribut. 921 “como 2.000” aprox. 3.400
Pobl. total: 3.869

2.—Pescadores  cos-
teros. (Englobados en 1.000 aprox., 500
computo anterior)

3.—Ocultos o no re-
gistrados. —_ 1.000 aprox. 300

TOTALES 3.889 “como 4.000” aprox. 4.200

7. Los cuadros que siguen sintetizan los cilculos que hemos veni-
do haciendo en las paginas anteriores:

CUADRO N¢ 2
Poblacion area Rio Lluta - Rio Lota (curso inferior).

Repartim, Tarapaca Repartim. Lluta Repartim. Pica- Rio Loa
1540 : 1578 1540 ; 1578 1540 1578
Tributarios 900 { 761 222 | 140(*) ? 160
Pobl. total 3938 | 3.283 937 | 592(*) T | 636
% declinacién
demogr. 17,7% (36,8%) (*) —_—
I RATIO: N¢ tribu-
tarios / Poblacién 1: 4.837 s 4,22 e
Total (base 1578) (base 1578)

NOTA: Las cifras sin asterisco tienen soélida base documental, las que llevan
asterisco son sélo estimaciones basadas en supuestos.
(BASE: Barriga 1939, 1940).



— 296 —

CUADRO N° 3
POBLACION TOTAL ESTIMADA
Aymaras Changos TOTAL
1540 Aprox, 5.000 600-700(*) 5.600
1578 3.960 500-600 (*) 4460
% declinacién Aprox. 20% Aprox. 16,6% (*)
demogr. 1540-1580

Nota: (*) Estimaciones con poca base documental.
(BASE: Barriga 19389, 1940).

8 —CONCLUSIONES

8. 1. De los documentos estudiados surge la conclusién de que se
puede demostrar, sobre su base, una disminucién importante en la po-
blacién del extremo norte, entre 1540 y 1578, La base estd en las cifras
comparativas de poblacion del repartimiento de Tarapaci, donde se ha
calculado un 17,7% de declinacién. Tal hecho estid perfectamente en con-
sonancia con la tendencia observada en todo el sur peruano (Cfr. Cieza
de Leo6n, cap. LXXIII; 1945: 205). En razén de que en el repartimiento
de Lluta-Azapa se incluyen poblaciones de Sama y Locumba, no es po-
sible hacer lo mismo para este repartimiento. Por eso, de modo tentati-
vo, extrapolamos las cifras de Tarapacd a toda la zona Arica-rio Loa,
seflalando que habria ocurrido en el lapso indicado una declinacién del
orden del 18%, por lo menos. Es probable que haya side muy superior
en Lluta-Azapa (Cuadro).

8. 2. La poblacién total el afio 1578 (cuando ya tenemos una visi-
ta esmerada de las poblaciones) puede ser calculada en unas 4.464 per-
sonas, incluyendo a los pescadores costeros. Si agregamos un 18%, ten-
driamos una poblacion hipotética para el afio de 1540, de unos 5.265 ha-
bitantes en total.

8. 8. Si calculamos, en base a las mismas encomiendas y otros an-
tecedentes, en unas 600 personas la poblacion pescadora de la misma
irea, tendriamos que para 1540 debié existir, por lo menos, una pobla-
cién de unos 4.665 aymaris aldeanos y pastores, nimero al que habria
que agregar un 10% por concepto de “indios ocultos”, no consignados
en las visitas. Un nimero redondo, podria tal vez ser 5.000.

8. 4. La poblacién del area Lluta-Azapa, con unos 222 tributarios
en 1540, puede calcularse, usando la ratio 1: 4.22 (calculada para el afio
1578), en unas 937 personas. Téngase en cuenta, sin embargo, que una
cantidad muy préxima (unas 903 personas) habrian sido conducidas en
calidad de mitimaes a los valles sur peruanos de Sama y Locumba, casi
seguramente en época prehispanica. Estos, probablemente, jamas regre-
saron a sus hogares originarios, y parecen haber sido encomendados de-
finitivamente en la encomienda de Hilabaya.

8. 5. El repartimiento de Tarapaci muestra una poblacién bastan-
te mas elevada: unos 3.933 personas en 1540, a pesar de haber sufrido,
también, una merma considerable por traslado de mitimaes del valle de
Cato (parte alta de la Q. de Tarapaci) y atin del mismo pueblo de Ta-
rapaca (640 mitimaes en total), es decir unas 2.797 personas.
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8. 6. Si sumamos los mitimaes tributarios enviados a valles pe-
ruanos, tanto de Lluta-Azapa, como del area tarapaquena, llegamos a
la suma de 854 tributarios. Multiplicando por la ratio 1: 4,2 (la més
baja hallada en esta zona), alcanzamos una poblacién de 3.586 personas
trasladadas, esto es aproximadmente un 68% de la poblacién total de-
tectada por nosotros en 1540. Si las referencias aqui citadas se refieren
a tributarios (como parece concluirse siempre del texto) que viajan con
sus familias (segun la costumbre incaica), tendriamos aqui la prueba
de una sangria demografica considerable realizada antes del arribo de
los espafioles. Si ahora sumamos tal cantidad a la poblacion establecida,
llegamos a una cifra de 8.851 personas, incluyendo a los pescadores, que
habrian habitado los valles, precordillera y altiplano actual chileno, en-
tre el rio Lluta, por el norte, y el rio Loa, por el sur.

8. 7. El transplante de mitimaes abarc6 casi toda nuestra zona,
segiin nuestras referencias: en efecto, fue practicado desde el valle de
Cato al valle de Tacana; desde el pueblo de Tarapacid al mismo valle
de Tacana; desde Azapa (y probablemente Lluta y Camarones), a los
valles de Sama y Locumba; y, en la franja costera, desde el litoral de
Tarapacid (;area Pisagua-rio Loa?) a la aldea pescadora de Ariaca
(Arica). Tenemos la vehemente sospecha de que los espafioles encontra-
ron esta situacién en pleno vigor. Los trasplantes se verifican bajo el
mando de sus propias autoridades (puede tratarse de pueblos enteros),
v siempre —de acuerdo a las fuentes estudiadas— de sur a norte. Pu-
do ello obedecer a la politica de incremento de la produccién en los valles
y costa méas cercanos a los centros poblados de importancia, o a resis-
tencia encontrada en algunos valles.

8. 8. La poblacion de pescadores, aunque no ha sido especifica-
mente analizada aqui, sufrié un enorme detrimento demografico en el
lapso 1540-1578, explicable por ser el sector mas recorrido por bergan-
tines pesqueros y de carga.

8. 9. La migracion forzada de grupos
de los valles ariquefnios o tarapaqueiios, si bien significé un refuerzo real
economico al desarrollo de los grandes centros urbanos sur-peruanos,
actu6 —sin pretenderlo— como catastréofico detonante en la ruptura del
equilibrio ecolégico hombre-ambiente en los sitios de origen. Asi, se ex-
trajo, en forma violenta y sin sustitucién posible, fuertes contingentes
de agricultores asentados en zonas constantemente amenazadas por la
erosion devastadora de los aluviones estivales. La destruccion de amplias
areas agricolas —antiguamente bajo cultivo— puede encontrar en este
estudio una explicacion posible que, unida a otras (Cfr. Borgel, 1975,
en este mismo numero de Norte Grande) resuelva el enigma para la épo-
ca que estudiamos. El proceso de abandono de tierras de cultivo, causa
a la vez que efecto del despoblamiento, al igual que la erosiéon de los
suelos, va acentuandose paulatinamente durante la Col
?ﬁblica, y a todas luces adquiere en la actualidad proy

icas,

8. 10. Kl constante trafico de grupos expedicionarios, a partir de
1535 rumbo a Chile, contribuyé a dislocar por un tiempo las actividades
normales de las comunidades, en especial la agricultura. Testigo de ello
es Martinez Begazo en 1547 (Barriga, 1940, II: 165). Pero no parece
que se hubiera producido un impacto demografico de consecuencias en
las aldeas contiguas al “Camino del Inca”, cruzado por los ejércitos his-
panos y sus yanaconas de servicio, En cierto modo, tal trafico, estable-
cidas ya las encomiendas, tonific6 la economia local (Cfr. parrafo
4. 4. 2., b).

8. 11. La mineria, desarrollada por Begazo y Pedro Pizarro, al
parecer desde 1541 en sus repartimientos, siendo activa (Cfr. parrafos
4. 4. 2 y 4. 6. 3.) no constituyo todavia la actividad mas importante.
Huantajaya, descubierto en 1556, vio una actividad muy escasa y sélo
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esporadica durante el siglo XVI. No hubo aqui, nada comparable a las
faenas mineras del Cerro de Potosi,

8. 12. Hemos calculado, finalmente, en unas 4.463 personas la po-
blacién total del sector comprendido entre el valle del rio Lluta, por el
N., y el curso inferior del Loa, por el S., entre 1578-1581. Para esa
misma fecha la poblacién del Area sur peruang: rio Locumba-Valle de
Tacna, e€s sensiblemente la misma. Los datos de 1578 le asignan una
poblacién neta de 4.316 personas. Habria que agregar, tal vez, una cuo-
ta pequefia de indios ‘“ocultos”. Esto implica un hecho simple: los tres
valles sur peruanos tenian, cada uno de por si, mucho mayor poblacién
que los numerogos valles de las quebradas norte chilenas. En éstos, a
medida que se avanza hacia el sur, la poblacion disminuye considerable-
mente, siendo ya infima en Guatacondo, o en el curso inferior del rio
Loa. La excepcién estd en el repartimiento de Tarapacid mucho méis
fuerte, numéricamente, que el de Arica (Lluta + Azapa + Sama).

Santiago de Chile, febrero 1974
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