UN CONCURSO NACIONAL DE DRAMATURGIA
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En el mes de Mayo de 1981, 1la Escuela de Teatro de
nuestra Universidad decidi6 concretar un antiguo anhelo y abrir un
Concurso de Dramaturgia dirigido a todos los autores chilenos o ex
tranjeros que residiesen en el pais desde hacia mis de 5 afios. La
Vicerrectoria de Comunicaciones acogié la iniciativa y la impulsé.

La idea motora de este concurso era la de desarro-
llar wna dramaturgia chileéna que expresase '‘los problemas del pais,
su idiosincracia y su lenguaje'', seglin expresaba la convocatoria.
Efectivamente, todo pais, para alcanzar la madurez intelectual vy
cultural debe desenvolver expresiones propias en todos los campos
del arte. Chile ha sido hasta ahora privilegiado en el plano de la
poesia, habiendo producido expositores de la calidad de Pablo Neru
da, Gabriela Mistral, Vicente Huidobro o Nicanor Parra. En materia
de literatura, si bien no ha alcanzado el mismo nivel de excelen-
cia y de reputacifn internacional, Chile exhibe una galeria de es-
critores de talento que parece ir creciendo en los iltimos tiempos.

No quiere esto decir que estemos desprovistos de
dramaturgos. Por el contrario, desde el siglo pasado hemos produci-
do cultores de este arte que han visto sus obras montadas por gene-
raciones de directores y actores. Desde Daniel Barros Grez, hasta
Egon Wolff o Jorge Diaz, pasando por Antonio Acevedo Hernindez, Ar-
mando Moock o Luis Alberto Heiremans, el teatro chileno ha ocupado
una posicién de vanguardia en nuestro continente. Comparando la pro
duccién teatral nuestra con la de los demis paises americanos, no



es una exageracion decir que figuramos en primera fila, con las de-
bidas excepciones de Norte América y posiblemente Argentina o Bra-
sil.

La razén anterior fue la que motivé a la Escuela de
Teatro a llamar al Concurso: 'Eugenio Dittborn', ya que este falle-
cido Director de nuestra Universidad fue gran propulsor de la drama
turgia nacional, llegando incluso, en la década de 1950-60, a deter
minar que el entonces Teatro de Ensayo s6lo presentaria obras chile
nas. Lo cual, dicho sea de paso, se realiz6 segln lo programado,con
gran éxito.

Una vez lanzadas las bases del concurso, se procedié
a designar al Jurado, el cual quedd integrado por un dramaturgo, un
director dramitico, un actor, la Directora de la Escuela de Teatro y
varios otros docentes de distintas facultades, pero que tenfan rela-
cidén con las artes dramiticas, en forma mis o menos directa. Es asi
como hubo arquitectos, literatos e historiadores en el Jurado, com-
pletando la dotacidn de gente de teatro. Los nombres son: Paz Yrarri
zaval, Egon Wolff, Héctor Noguera, Ramdn NGhez, Roque Esteban Scarpa,
Edgar Pfennings, Hernidn Riesco, Ricardo Astaburuaga y el autor de es
tas lineas. Actud de Presidente Herndn Riesco, por ser Vicerrector
de Commicaciones de la Universidad en el momento de la convocatoria.

Con gran curiosidad aguardd el Jurado la llegada de
las obras. Era dificil determinar a priori cuintas y de qué calidad
serian presentadas, dado que este tipo de concurso no es habitual vy
que en la misma Escuela de Teatro de nuestra Universidad se habia
realizado s6lo una competencia similar, nueve afios antes. Hay que de




cir que no fuimos defraudados en nuestras expectativas, ya que, al
cumplirse el plazo de entrega, no menos de 45 obras aparecieron con
cursando. Esto indica, con gran claridad, que la actividad de crea-
cién dramitica no se ha interrumpido nunca en Chile. Mis ain, compa
rando el nGmero de obras con las presentadas al concurso de 1972,

resultaba que en 1981 habia un poco mis del doble que nueve afios an
tes. '

Desgraciadamente, la calidad del material presenta-
do era muy dispareja y abundaron piezas que no alcanzaban un nivel
de Concurso Nacional. El estricto anonimato que cubria a los autores
nos impedia reconocerlos de modo que podiamos actuar con el miximo
grado de imparcialidad y objetividad posible. Pero antes de entrar
al andlisis del conjunto, conviene sefialar c6mo se procedid.

A insinuacién de los miembros de la Escuela de Tea-
tro, se decidid que cinco miembros del Jurado leyeran en primera ins
tancia las obras, dividiéndoselas entre ellos. De esta primera lectu
ra quedaron excluidos aquellos jurados cuyas actividades no decian
relaci6n directa con las Artes Dramiticas, de manera que fuesen los
mis versados en ellas los que decidiesen en un primer momento acerca
de los méritos y deméritos de las obras. Correspondif, por lo tanto,
a cada uno de los 5 jurados de esta primera etapa un promedio de 9
obras a leer.

Una vez concluida esta primera lectura, se efectud
una reunién en la que se calificaron las obras de acuerdo a la opini6n
de los jurados. En rasgos generales, se clasificaron las obras en tres
grupos: las que por su mala calidad evidente merecian ser descartadas



inmediatamente; las que, por sus méritos también evidentes quedaban

para ser leidas por otros miembros del tribunal; y las que merecian

dudas y también debian ser leidas por otros jurados para poder tomar
una decisi6én final. De manera que, aparte de aquellas que no alcanza
ban un minimo de condiciones dramiticas, todas las obras fueron lei-
das por varios integrantes del Jurado.

En una segunda lectura, se elimind a otras obras por
presentar deficiencias que impedian el que fueran premiadas, quedan-
do, finalmente, un grupo de unas 7 obras clasificadas para entrar en
la competencia final. Demds estd decir que, en los casos dudosos,
cuando algin jurado vacilaba, las obras fueron lefidas por varios de
sus compafieros, hasta resolver la duda colectivamente.

En la Gltima etapa, que comprendia las candidatas al
Primer y Segundo Premio, entraron a participar los 4 miembros del Ju
rado que no habfan leido alin ninguna obra. En esta forma, las 7 u 8
finalistas fueron leidas por la totalidad de los integrantes de la
Comisién Examinadora, tomdndose la decisidn final una vez que esta e
tapa se completd y cada juez entregd su decisidén fundamentada sobre
los méritos o defectos de las piezas concursantes.

En cuanto a éstas, puede decirse que hubo una varie-
dad extraordinaria. Por ejemplo, algunas eran de corte politico v
pretendian hacer pasar un determinado mensaje. Es asi como hubo algu
nas que presentaban verdaderas diatribas o apologias al régimen ac-
tual chileno o a regimenes pasados. Estas obras, que ademis eran de
pésima calidad, quedaron excluidas de inmediato y ni una sola pasd a

la segunda etapa. Otras piezas, en cambio, cafan dentro de una con-




cepcién fantasiosa, irreal o surrealista de la vida: seres monstruo
sos, animales o situaciones de ciencia-ficcién repletaron este gru-
po. En general, tampoco sobrevivieron a la primera etapa de decisién.
Las hubo también de caricter histdrico -entre las cuales habria que
situar a la obra ganadora- pero no todas salvaron las primeras va-
llas, ya fuera por no estar bien hilvanadas, ya fuera por tratar de
temas del todo ajenos a la comprensién de un pGblico medio chileno
-como fue el caso de una pieza sobre el dictador boliviano Melgarejo-;
ya fuera porque era dificilisimas de representar por la longitud o
la complicacién de elementos que se introducian en la trama. Por otra
parte, muchos autores que abordan hechos histéricos no hacen sino acu
mular episodios reales en forma dramatizada, pero, a menudo, falta
una construccién dramitica que de unidad, sentido y significado tea-
tral a la obra. Hubo alguna ocasién en que el Jurado estimé que una
pieza de esta indole se prestaba mis bien para ser presentada en for
ma de telenovela, de pelicula o radioteatro. Paralelamente, algunas

pocas obras de accién y suspenso, tampoco alcanzaron el nivel desea-
do.

Podria decirse, en consecuencia que las obras que lle
garon hasta el final en la selecci6én fueron aquellas obras de corte
realista o de cardcter poético. Entre las primeras destacS ripidamen-
te la obra presentada bajo el seudénimo de Tartufo y que se titulaba
'"Dénde esfaré la Jeammette?', junto a un par de obras de menor evenga
dura pero de interés y buena construccién dramitica.

En cuanto a las obras de indole poética, si bien ple-
nas de fuerza y simbolismo, la que fue considerada con mayor atencién
se 1lamaba '"E1 Jardin de los Suspiros Azules'. Lo que perjudict a es-



ta obra en Gltimo término fue su brevedad y lo esquemitico de su tra
bazén. De haber sido desarrollada en forma mis exhaustiva, podria ha
ber sido una de las obras premiadas.

A este respecto conviene decir que las bases del Con
curso contemplaban la posibilidad, para los autores cuyas obras re-
sultaren favorecidas en cualquier forma por el Jurado, de la eventual
incorporacién al Taller de Dramaturgia de la Escuela de Teatro de es-
ta Universidad ''con el objeto de afinar y perfeccionar el texto con
asesoria de docentes de esta Unidad Académica y directores y actores''.
Incluso se ofrecia a los autores de provincia una beca-viftico duran-
te tres meses para que pudiesen participar en los talleres. Esta idea
era excelente por cuanto tendia a lograr el fin Gltimo del Concurso,
cual era el de desarrollar la dramaturgia nacional. El contacto que
los autores, sobretodo jovenes, conseguirian con el medio interno del
teatro, que no deja de ser un tanto inicidtico, les serviria mucho pa
ra sus creaciones futuras. Justamente, algunas de las obras presenta-
das pecaban de desconocimiento absoluto de las posibilidades de monta
je, direccitn o distribucién de roles, por parte de los autores. El
Taller habia de familiarizarles con los aspectos técnicos e intelectua
les que harian superar tales limitaciones. Entiendo que algunos auto-
res aceptaron la invitacién de la Escuela, una vez finalizado el Con-
curso.

La obra que, finalmente, obtuvo el Premio principal,
reunfa una serie de caracteristicas sobresalientes. Se trata de 'Lau
taro", presentada bajo el seudSnimo de Melillédn por su autora, que
resultd ser la experimentada Isidora Aguirre. A los pocos meses de
premiada, ''Lautaro" fue presentada por un conjunto teatral santiagui
no y obtuvo un éxito considerable de critica y pGblico.




La trama de la pieza es sencilla y relata, en una
sintesis muy bien lograda, la vida del héroe araucano, desde el mo

mento en que llegan a Chile los '"huincas' o espafioles hasta aquel
en que Lautaro decide combatirlos y, luego de haber liquidado a Pe
dro de Valdivia, cae €1 mismo en una emboscada y pierde la vida,
defendiendo hasta el final la independencia de su pueblo. Dicha
trama es completada por numerosas escenas de la vida mapuche y, na
turalmente, por el romance que vive el protagonista con su mujer,
Guacolda.

Sin embargo, lo que mis llama la atencién son los
aspectos siguientes:

1. Una extraordinaria construccién dramitica, que mantiene al es
pectador en suspenso y le lleva hacia un final que, no por ser
conocido, resulta menos impactante. El encadenamiento de las
escenas resulta natural y nunca forzado, fluyendo la accifén sin
problemas, dentro de la linea ordenada y clara que le imprimié
la autora.

2. Una fidelidad histdrica notable, que queda mds en claro para los
que somos especialistas de la historia, como es el caso del que
escribe estas lineas. La figura de Lautaro no habia sido llevada
atn a la escena, a pesar de que se presta con creces para ello.
Es indudable que la autora debid consultar varios libros de in-
vestigacién histbérica antes de producir su obra.

3. Una gran emotividad, presente a través de toda la pieza, pero
particularmente discernible en la relacién de Lautaro con Pedro
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de Valdivia. Dificilmente podia ilustrarse mejor esa relacién,
que podriamos calificar de ''amor-odio'', sin caer jamds ni en
sentimentalismos livianos ni en propaganda ideoldgica. Justamen
te, una de las virtudes que hacen de Lautaro un héroe es la de
haber sabido medir en su amigo-enemigo no s6lo los defectos, si
no también las muchas cualidades. El enfrentamiento Lautaro-Val
divia es el de dos grandes figuras, que el destino ha llevado a
amarse primero y, luego, a enfrentarse, lo que confiere a 1la i
obra un auténtico caricter de tragedia. Es de resaltar la forma
notable en que se muestra el proceso psicolégico de Lautaro
cuando debe decidirse a liquidar a su adversario.

‘ Todos estos méritos fueron expuestos por los distin
tos miembros del Jurado, quienes terminaron por otorgar en forma
undnime el primer premio a ''Lautaro''. Podria acotarse talvez, como
anécdota, que s6lo uno de los jurados vacilé un tanto, debido a su
desconfianza frente a la puesta en escena de obras que contengan in
digenas, en nuestro pais. Alguna mala experiencia personal fue la
causa de esta duda, pero terminé por sumarse a los demds jurados sin
problemas.

En cuanto a la segunda obra premiada, ella fue, pre-
cisamente, la ya mencionada: ';Donde estarada la Jeannette?'', que re-
sultd ser‘producto de otro dramaturgo bien conocido en nuestro medio,
Luis Rivano.

Se trata de algo muy distinto a 'Lautaro', pudiendo
definirse como una comedia, alli donde la otra deberia calificarse
de tragedia. El autor muestra un ambiente de clase media alta, en el
que se mueven algunos personajes sacados de medios mds populares, con
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una gracia extraordinaria. Al igual que en el caso del Primer Premio,
la obra de Rivano presenta una excelente construccidén dramitica, que
revela el perfecto dominio del oficio de dramaturgo que posee su au-
tor. La secuencia de escenas y los efectos comico-dramiticos se suce
den sin tropiezos. Los personajes presentan caracteristicas muy chi-
lenas de enfrentar la vida y pertenecen a grupos identificables en
nuestro medio, sin caer por eso en clisés o imigenes estereotipadas.
Por iltimo, como expresa la decisi6én del Jurado al otorgarle el Segun
do Premio, la obra posee un immegable contenido €tico, lo que es im-
portante en un Concurso de Teatro organizado por la Universidad Cat6-
lica.

Quedarian por destacar algunos aspectos muy positivos
de esta experiencid. En primer lugar, el interés de los chilenos por
la dramaturgia. Creo que todos los jurados fuimos sorprendidos por el
nfmero de obras presentadas y, ciertamente, por la calidad de la que
fueron seleccionadas para Premio o para ser mids elaboradas en el Ta-
ller de la Escuela de Teatro. Esta impresién, de fines del afio pasado,
se ha visto confirmada este afio, ya que, por primefa vez en la histo-
ria del Arte Dramitico chileno, se han presentado, simultaneamente, ca
si una docena de obras nacionales en los teatros universitarios y pro-
fesionales de Santiago.

También convendria destacar la extraordinaria variedad
de temas abordados por los autores que entraron en la competencia, lo
cual revela la integracién de nuestros dramaturgos en la problemitica
de un mundo actual atormentado e inhumano. En las piezas concursantes
estaba presente buena parte de la problemdtica que afecta al hombre oc
cidental actual. En lo referente a estilos y formas de presentacidn,
también se not6 cierta variedad, conforme a las técnicas que hoy dia
estin en uso.



Habria que concluir, en consecuencia, que este Concur
so Nacional de Dramaturgia constituyd un éxito desde muchos puntos de
vista, logrando concitar la atencién de creadores, jurados, intérpre-
tes y plblico en general. La Escuela de Teatro de esta Universidad
reanudari esta experiencia cada dos afios convirtiendo el evento en
algo regular, que pase a formar parte de las buenas tradiciones cultu
rales chilenas. Como no hay otras instituciones que, en este nomento,
se dediquen a promover la creatividad dramitica en nuestro pais, la im
portancia de estos Concursos salta a la vista hasta para el menos in-
formado. Esperamos que este proyvecto sea realidad tal como ha sido con

cebido y rinda los frutos que de €1 se aguardan.




