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animada y la inanimada, la poseedora de .

ll c refa descubrir algo en la naturaleza, la

alma y la carente de ella y que s6lo se ma-
nifestaba en contradicciones... No eradivino, pues
parecia irracional; no era humano, pues carecia de
entendimiento; no era satdnico, pues podia ser
bencfactor; no era angelical, porque mostraba con
frecuencia alegria por las desgracias ajenas. Se
asemejaba al azar, pues carecia de una secuencia;
se parecia a la providencia, pues apuntaba al con-
texto. Todo aquello que nos limita parecia serle
permeable: me parecia que manejaba arbitraria-
mente todos los elementos necesarios para nuestra

existencia... Sélo parecia estar a gusto enmedio de-

lo imposible y desterraba lo posible con despre-
cio”. Este ente, “que parecia situarse entre todos
los demds, uniéndolos y separdndolos”, ha sido
denominado por Goethe (al final del segundo libro
de Poesiay verdad) como “lodemoniaco”. Goethe
designd con estas palabras a un poder interno, que
es capaz de imprimir su sello a 1a accién del hom-
bre, al cual éste apenas puede sustraerse, sobre
todo por no conocerlo. Seguramente la proceden-
ciade tal poderes miiltiple y dificil de desentrafiar,
pero con frecuencia su huella se muestra sobre el

trasfondo del espiritu de una época como su con-
traparte. “Rasgos de lo demoniaco muestran aque-
llas fuerzas que hacia afuera aprueban las posibi-
lidades més fuertes y saludables de unaépoca, que
en apariencia las sostienen y fomentan, pero que
se transforman en sus precoces destructoras al
exagerarlas, magnificarlas y agudizarlas.... Con
éste su modo de ser adoptan la apariencia de lo
humano y angelical de la providencia, mientras en
el fondo ellas manejan los elementos de nuestra
existencia en direccién contraria a la razén, de
manera incomprensible y arbitraria, porque tien-
den a lo imposible” (Th. Willemsen).
Alasposibilidades fuertes y saludables de la
época de Shakespeare pertenecia aquella concien-
cia de una naturaleza plena y creativa, que sos-
tiene y penetra la totalidad de lo existente, con-
ciencia que germiné en el Renacimiento. Th.
Spencer ha estudiado cémo en aquella época todo
se hizo cuestionable al disolver Copérnico la ima-

- gen medieval del cosmos (hecho conocido en

Inglaterra a raiz de la visita de Giordano Bruno en
1580), al privar Montaigne al hombre de su cali-
dad de ser quien culmina el proceso de la creacion
y al ser destruido el orden politico por Maquiave-

* Este articulo fue traducido por el Dr. Uito Dérr Zegers, profesor titular de psiquiatria de la Universidad de Chile y profesor

visitante de la Universidad de Heidelberg.
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lo}. Tal vacio tuvo que generar la idea de una
plena soberania de la naturaleza. J. F. Danby ha
mostrado a propésito del Rey Lear cémo esta
fuerza plasma al universo, al hombre y a la socie-
dad2; c6mo tanto el individuo como el Estado
toman sus reglamentaciones del gran orden de la
naturaleza y c6mo el desorden de las partes hace
peligrar la homeostasis del todo. Pero si el campo
de acci6n de esta fuerza modeladora del hombre y
de su mundo se sobreextiende de tal manera que
termina por erigirse en condicién tinica del totum
humanum, cuando el espiritu sdlo es un epitheton
sobre las espaldas de su omnipotencia, cuando la
naturaleza s6lo aparece como una condensacién
amoral de fuerzas (Knights3) y elhombre tan sélo
comoun fragmento de esta naturaleza®, manejado
ineludiblemente por sus impulsoss; cuando el
hombre es sélo una fuerza de la naturaleza en
medio de otras fuerzas natumiesﬁ; cuando es ella
la que quiere imponerle al mundo moral ¢ incluso
alreligioso su propialey: entonces significa que la
naturaleza ha adoptado la fisonomia de lo
demoniaco. Es esta naturaleza demoniaca la que
depara al rey Lear su terrible destino, porque su
forma de experiencia vital esté tan ligada a ella,
que la esencia de otras fuerzas originarias y fun-
damentadoras de la existencia le permanece ve-
dada, y porque la visién creciente del progresivo
anonadamiento de una existencia como la suya,
cuyo sentido estd sefialado exclusivamente por la
naturaleza, se acompafia de una enajenacion deli-
rante de la realidad.

Antes de continuar, es necesario rebatir una
objecién: ;No es tal vez el delirar de Lear exclu-

1 “Copemikus had questioned the natural order, Machiavelli
had questioned the political order. The consequences were
enormous-" (P. 29)

2 “the pattem of the universe of created things, the pattem of
man's own nature, and the pattem of his society, are similar
structures”. (P. 169)

3 “As an amoral collection of forces" (P. 89)

4 “if man himself is only part of Nature” (P. 89)

5 “and natural impulse inevitably means the more powerful
drives” (P. 89)

6 “man is a natural force in a world of natural forces” (P. 91)

sivamente una funcién de su
edad, una desconfianza por pér- |
dida de la autocritica y del jui- 4
cio, vale decir, que se trataria de [E5 (e
un “paranoide senil” y en tltimo |{23
término de unestadoconfusional B
delirioso? Este diagndstico no [
seria sostenible. Es cierto que

Gonerilay Reganialecritican a su personalidad de
anciano lo variable y alternante de su humor (full
of changes 1/1/291) y su terca porfia (the unrules
waywardness 1/1/302). Pero, frente a la pobreza
del juicio (poor judgement 1/1/294) con que ex-
pulsa a Cordelia y frente a la impulsividad des-
controlada (suchinconstant starts1/1/304) conque
destierra a Kent, no hay que olvidar que Lear ya
tenia fama de ser demasiado impulsivo en sus
épocas mejores y de mayor energia7 (I/1/298), y
que para su temperamento colérico nada era més
impropio que una reflexién sobre si mismo. Sin
embargo, desde siempre se ha conocido sélo su-
perficialmente a st mismo® (1/1/297), dice Regania.
Esto yase muestraen la primera escena, laque, por
ese extrafio ordculo amorosode las hijas, se tiende
atomar en forma tan ligera como signo de demen-
cia senil. Sin embargo, al preguntar el rey: ;Cudl
de vosotras me ama mds? , ya sabe muy bien quién
es la que siente por €l la méis amorosa reverencia.
Tanto lo sabe que, ya antes de conocer su respues-
ta, él le habia destinado a su hija menor el tercio
mds rico de su reino (a third more opulent than
your sisters 1/1/88). Frente a esta decisién pre-
establecida, su pregunta sélo puede tener el senti-
do de demostrar que éste, su pre-juicio, era un
juicio correcto de partida, un juicio, sin embargo,
cuyas bases s6lo pueden encontrarse en la raison
du coeur, en la inclinacién y esperanza de Lear,
puesto que: Ella era mi preferida y yo esperaba
consuelo de sus tiernos cuidados® (1/1/125).

7 “the best and soundest of his time hath been but rash”
8 “yet he hath ever but slenderly known himself"
9 “Tlov'd her most, and thought to set my rest on her kind
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En todo esto se evidencia ¢como Lear, otra
vez, practica la usura con la moneda del poder con
el objeto de recibir asilo en la impotencia de su
vejez. Esto demuestra la capacidad de juicio de
Lear. Extrafios son tan sélo los motivos con que
provee a esta usura. No son dementes, pero si in-
sensatos (ndrrisch).

¢Qué nos dice esa pregunta del rey Lear, tan
extrafia para nosotros, incluso terrible, esa pre-
gunta clave: ;Cudl de vosotras es la que mds nos
ama? | Para que podamos entregar el 6bolo mds
opulento | donde naturaleza y méritos se herma-
nen. (Which of you shall we say doth love us most?
[ That we our largest bounty may extend | Where
nature doth with merit challenge- 1/1/153-155).
Aqui se escucha por primera vez la palabra “na-
turaleza” en un acorde disonante y ominoso que
expresa: amor-premio-méritos-naturaleza, Nin-
guna otra obra literaria ha sido capaz de poner en
el comienzo —y en forma tan imperceptible y na-
tural- una situacién tan simple, que luego evolu-
ciona fictica y fatalmente hacia la hecatombe,
como ocurre en las tragedias de Shakespeare.

El hecho de que Lear elija un publico, frente
alcual es tan impropio hablar del amor de las hijas,

hace surgir la pregunta por el contexto en el cual

larelacién entre amor y mérito puede ser determi-
nante para el rey. ;| No vale esto sobre todo para la
relacion con el sefior feudal? ;Y no corresponde
esto a esa opinién publica que elige Lear? Por
cuanto asi como en el reconocimiento de fidelidad
del sibdito hacia su soberano, asi como también
enelactode repartir propiedades segiin los méritos
no se menospreciaba la presencia de publico,
siendo incluso exigida la asistencia de los iguales,
asi tampoco le era vedado al vasallo el testimonio
del amor. El entrelazamiento de amor y mérito,
como lovemos en Kent, tampoco se diluye cunando
el rey yerra o peca. Que el soberano premie los
servicios (Dienste) segin los “méritos” (Ver-

dienste), equivale plenamente a esta ordenacién

vital, en la que se incluye a la misma naturaleza,
alli por ejemplo, donde ella, como es el caso de la
virti renancentista, se muestra en la destreza y
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distincién del cuerpo.

Si bien amor-premio-mérito-naturaleza
pueden constituirse en unaunién afortunada, como
lo muestran Kent y Gloster y Edgar, ahora se
anuncian las dudas sobre la posibilidad de incluir
en esta relacion la condicién del rey como padre
frente a sus hijos, especialmente tratindose de
hijas. ;De qué otra manera pueden hacer mérito
las hijas frente al padre que no sea por obediencia,
respeto y cuidados? Pero justamente en esto el
discurso de Cordelia no impresiona en absoluto al
padre. Y en el amor hipécritamente simulado por
las hijas mayores no hay mencién de “méritos”.
Asi, casi da la impresién que los temas “premio y
méritos” sélo hayan sido elegidos por Lear para
posibilitar la presencia de un piiblico y transfor-
marlo en testigo. Sin embargo, ahora este piblico
se hace testigo de un ominoso entrelazamiento
entre amor y naturaleza.

Tal como en el Otelo, donde Shakespeare
hace permanecer al moro ciego a la real capacidad
de amar de su esposa (Desdémona), esperando €1
fidelidad tan sélo de sus compafieros de armas,
como Cassio y Jago, asi también hace Shakespea-
re equivocarse al rey Lear en el reconocimiento de
la capacidad de amor filial de 1a hija. El amores lo
que une al anciano padre y a su hija menor; de eso
no cabe duda. ;Pero cémo entiende Lear ese
amor? ;Como amor que tiene su origen en el fondo
natural! La profesién de amor que Lear espera de
Cordelia tendria la méxima importancia, porque
ella seria la voz de la naturaleza misma, frente a
1a cual las hermanas tendrfan que inclinarse sin
envidia. A este modo de comprender el amor no se
opone la presencia de un publico.

Cordelia entiende de otra manera su amor al
padre. Ella “ama y calla” (Love and be silent 1/1/
63). Porque sé que mi amor pesa mds que mis
palabras (I am sure, my love's | more richer than
my tongue 1/1/19).

Para el rey, el amor es una funcién de la
naturaleza, una cualidad posible de ser expresada
en forma inmediata. Este malentendido del amor
como una cualidad del hombre natural, que le
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corresponde a un padre en forma incuestionable
por estar unido al hijo por los lazos de la naturale-
za, llega a ser hasta impiidico. Las profesiones de
amor de Gonerila y Regania no sélo son hipocre-
sia desvergonzada; ellas son también impidicas
porque equivocan el tono y el tacto frente al an-
ciano padre: Porque me confieso! enemiga de todo
otro placer | que habita el rico dmbito de los sen-
tidos | y siento en el amor de vuestra noble altezal
mi umcafehczdadlo (1/1/74). Lo que asi se mani-
fiesta corresponde a la naturaleza en cuanto na-
turaleza erética, ilustracién de lo edipico. Pero la
relacion de Lear con Cordelia tampoco carece to-
talmente de ese elemento. ;Tan joven y tan poco
tierna! (So young and so untender! 1/1/105). Eso
dice Lear, al declarar Cordelia: Seguro, nunca me
desposaré como mis hermanas/ para amar tan
solo al padre“ (1/1/105). Pero no és necesario
recurrir al horizonte de la interpretacion naturalis-
ta del psicoandlisis para ver cudn profundamente
desconoce Lear la naturaleza de esta relacion.
Cudn lejos esta Lear de comprender que el amor
trasciende decididamente a la naturaleza, hasta el
punto de ser vehiculo para un ser total. Cordelia
*“‘es” amor. Por eso, también es un error fundamen-
tal la suposicién de Lear de que el hombre pueda
“dar” amor,

Lo que sucede es que, en el amor, el hombre
incorpora al otro a su propia existencia de tal ma-
nera que lo libera dentro de su mismo ser, dejin-
dolo “ser”. Lo que impresiona como un “dar”
amor, este buscar y testimoniar la cercania, s6lo
expresa en forma corporal aquello que ya ha sido
realizado en la existencia amante: que lo amado
vive en mi. La falsa interpretacién que del amor
hace Lear, considerdndolo como algo que se puede
“dar”, se refleja también en la enumeracién de
aquello por medio de lo cual las hijas hipéeritas

10 “that I profess / Myself an enemy to all other joys / Which
the most precious square of sense possesses/ And find Iam
alone felicitate / In your dear highness' love™

11 “SureIshall nevermarry like my sisters,/ Tolovemy father
a]l‘l

9

expresan amor en loque estd ahi |ny
al frente, en lo objetivo: luz,
aire, libertad, joyas, bienestar, i
belleza, honor; como si alguna i
de estas cosas fuese conmensu- {5
rable con la existencia viviente |
del otro amado. Por eso también
es taninadecuado ligarel amora

la propiedad. CuandoLeardice deComella Ahora
ha caido su precio, muestra en eso una utépica
convertibilidad entre el amor y la propiedad.

El niicleo més profundo del amor es siempre
libertad y toda dependencia le es siempre perjudi-
cial. Cuando Lear exige amor ahi donde con raz6n
podria esperar gratitud, desconoce profundamen-
te que también y justo ese amor en el que la
gratitud se testimonia, perderia su origen si se
cambiara su fundamento libertario por ladeuda de
la dependencia. Todo esto, tan deficitario, perte-
nece a aquella “realidad de las relaciones humanas
de tipo amoroso” en las cuales “los hombres viven
en una relacién con el mundo orientada hacia la
obstinacién y la autocracia o presa por el miedo y
la estrechez, de tal modo que 1a plenitud y clarivi-
dencia de la existencia amante permanecen en su
mayor parte ocultas paraellos” (M. Boss-pég. 55).

Asi, ya se muestran en la primera escena
aquellos basicos errores de interpretacién que el
rey Lear hace de la esencia del amor y de su con-
texto con la naturaleza, a los cuales sigue pronta-
mente lo terrible; porque, cuando el silencio de
Cordelia, en contra de todo lo esperado, destruye
los planes de Lear; cuando €l, en un solo instante
estima perdida su esperanza de proteccién bajo los
célidos cuidados de Cordelia, entonces lo sobre-
coge el miedo y comienza a maldecir a la hija mas
querida. Esto demuestra cudn irreparablemente ha
cafdo Learbajo la fuerza de la situacién creada por
¢lmismo. Con clarividencia caracteriza Kent esta
situacién como locura: Carezca Kent de modales!
siLear estdloco (Be Kent unmannerly,/ when Lear
is mad -1/1/147). Lo que aqui Kent llama locura,
ya estd presente como actitud, como actitud erra-
da, antes del comienzo del ordculo del amor. Es la



Charles .luughlon
como el Rey Lear,
Stratford-on-Avon, 1959.

excentricidad (Verriickung) que resulta de la arti-
culacién amor-premio-mérito-naturaleza y a par-
tir de la cual fracasa la consulta y sigue la maldi-
cién. Esta es la experiencia nueva y totalmente
especifica en El Rey Lear: Lear demuestra que ya
estd dada esa pérdida del centro y que s6lo hay
necesidad de una situacion especifica para ponerla
en evidencia.

Por eso también es totalmente consecuente
que apenas sepamos algo sobre el pasado de Lear.
El delirio ya est4 presente, si bien oculto, y los
acontecimientos lo hardn aparecer conrapidez. La
grave amenaza que se cierne sobre su libertad se
muestra en las palabras brutalmente drasticas con
que se desliga de Cordelia. Debido a que el amor
se encuentra para €l ligado con una naturaleza
comprendida desde lo demoniaco, se encomienda
ahoraal sacro clrculo radiante del sol2 (1/1/111)
y a las fuerzas de las drbitas planetarias, por las
que vivimos y somos librados a la muertel3 (1/1/
113) y asi desligarse de sus deberes paternales. El

12 “by the sacred radiance of the sun™
13 “by all the operation of the orbs / From whom we do exist
and cease to be”

comool Rey Lear,
Lincoln Center, Nueva York, 1968

recurso a las fuerzas de la naturaleza demuestra
que Lear busca condiciones que se encuentran
fuerade simismo. Susentenciacontrariaa Cordelia
cac en la esfera de lo magico, de la naturaleza
demoniaca. Esto evidencia la pérdida de libertad
que resulta del descentrar las relaciones origina-
les. La libertad vive afuera y aqui sélo el destie-
rrol4 (1/1/184), dice Kent. Una trigica ironia es
que justamente Edmundo, el postergado por la
naturaleza, el bastardo, lleve esta relacién magica
ad absurdum. Esa es la grave insensatez de este
mundo, que cuando adolecemos de un revés de la
suerte... transferimos la culpa de nuestros acci-

_dentes al sol, a la luna y a las estrellas, como si

fuéramos grgnujas por necesidad, insensatos por
accidndel cielo; picaros, ladrones y traidores por
la fuerza de las esferas celestes; borrachos, men-
tirosos y adiilteros por obligada dependencia del
influjo planetario; y todo aquello en que somos
malos, por impulso divinold (1/2/132). Terrible
corroboracién de lo que Regania comenta con

- 14 “Freedom lives hence, and banishment is here”
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15 “This is the excellent foppery of the world, that, when we

are sick in fortune... —we make guilty of our disasters the




frialdad sobre su padre: De todos modos él nunca
se ha conocido sino superficialmente. Esla es la
expresion de la completa inmediatez en que siem-
pre vivi6 Lear. Lo que a veces impresiona como
insensatez, incluso como una demencia senil, es
en-el fondo su candidez, su renuncia a toda auto-
rreflexién, de la cual por supuesto apenas necesita
quien ancla su destino en la naturaleza y sélo se
sabe responsable frente a ella, fuerza natural en un
mundo de fuerzas naturales! 7 (Knights, pag. 91).
Demasiado tarde sucede que el anciano rey es
impulsado por la ingratitud de sus hijas a la re-
flexién que le muestra su propio fracaso, su “es-
tupidez” en lugar de su “buen juicio”, cosa que no
lo libera, sin embargo, de lo demoniaco de la
naturaleza, Aiin ahora se queja de que la‘conducta
de Cordelia me tuerce cual tortura mi sentido de
la naturaleza8 (1/4/291) y también el desamor de
Gonerilaes paraél signo de una naturaleza corrupta:
Bastarda desnaturalizada.

Su perniciosa versiéii del agradecimiento
como amor por la dote le concede a su existencia
tan poco campo de accion, que se le ve cada vez
mads expuesto e indefenso frente a los golpes que
llevan ad absurdum su entrelazamiento utdpico
entre amor, premio y naturaleza. El campo de
accién al que se retira cuando sus hijas le muestran
un frio rechazo en vez de amor, es el de la exigen-
cia de respetoa su condicién de rey y de conserva-
cién de la dignidad. Cuando sus hijas le niegan
incluso eso, cuando le desconocen finalmente el
derecho a los servicios de la guardia caballeresca,
cuando debe avergonzarse de sus l4grimas, su
bufén lo llama con razén “una nada”. Es este ya-
no-ser-nada lo que lo obliga por primera vez auna

sun, the moon, and the stars; as if we were villains by
necessity, fools by heavenly compulsion, knaves, thieves /
and treachers by spherical predominance drunkards, liars,
and adulterers by an enforced obedience of planetary
influence; and all that we areevil in by a divine thrustington™

16 “yet he hath ever but slenderly known himself”

17 “man is a naturel force in a world of natural forces”
(Knights, P. 91)

18 “like an engine, wrench'd my frame of nature”

reflexion sobre si mismo, al re- |
conocimiento de su carencia de
“capacidad de juicio”. Pero esto
Lear ya no lo soporta. Cuando
llega a pronunciar las palabras:

Quiero olvidar mi naturaleza (I [SEEEEH

will forget my nature - 1/5/36) y | a8, _
el bufén le responde: No debe- B\
rias haber llegado a viejo antes de llegar a ser
sabio? (1/5/49), entonces el rey exclama: Pro-
tejedme de la locura, oh dioses, dela locura?0 I/
5/51). Y ésta es la limitacién decisiva que le im-
pone laedad: que yano puede cambiar surelacién
consigo mismo y con el mundo.

La 1inica escapatoria de Lear frente a la
invasién por lalocuraque ird tomando posesién de
¢l en la medida en que no pueda eludir la descar-
nada visién de si mismo como una nada, es el
intento de invertir la realidad y transformarla en
una imagen desiderativa irreal. Recuérdese la es-
cenaenque Kentes puestoenel cepoy Lear quiere
negar la responsabilidad de Regania y de Corn-
wall. Una y otra vez lo vemos retirarse de la rea-
lidad y eludir lo imposible en base a meras posi-
bilidades. En cierto modo se ve crecer la locura
precisamente en la medida en que €l intenta arran-
carse de la tirania de su naturaleza. Entonces,
cuando la situacién lo obliga a reconocerse, ahi
experimenta la protesta de su naturaleza corporal
que amenaza con apoderarse tanto de su corazén
como de su espiritu: ;Oh, cémo avanza el calam-
bre hacia mi corazén! | jBajando, subiendo, oh
dolor! ] jTu elemento estd alld abajo!zl (11/4/55).
Una iltima vez dirige una apelacién a Regania,
pero nuevamente no a ella como persona, sino
como naturaleza, no a su magnanimidad sino al
deber de gratitud de la heredera: No, mejor apren-
dieras | los deberes de la naturaleza, los lazos fi-

19 “thou shouldst not have been old before thou hadst been

20.“0! let me not be mad, not mad, sweet heaven;"

21 “O! how this mother swells up toward muy heart / down,
thou climbing sorrow! / They element’s below™



liales, | el pago del respeto, la deuda de la grati-
tud.22 (11/4/180). De las garras de esta naturaleza
demoniaca Lear ya no puede liberarse. Que la
dureza de corazdn, 1a burla y la despiadada ingra-
titud de las hijas lo remezcan tan inevitablemente,
que sin salvacion esté entregado a la fuerza de los
golpes de este'mal, todo ello se debe a una natura-
lezaquelo une asus hijasen forma indisoluble, sin
dejarlollegar a ser-si-mismo. Gonerila sigue sien-
do su “carne”, su “sangre”, su “nifia”, pero como
enfermedad dentro de su carne: Eres una hincha-
z6n,/ un bufén de peste,/ un creciente abscesol en
mi sangre enferma23 (11/4/225). La naturaleza tan
vejada en Lear, rebajada a un minimo, al simple
continuar-estando-vivo, cae ahora en una suerte
de rebelién que, haciendo estallar su ser, se pro-
yecta a la naturaleza césmica: Quiero tomar tal
venganza de vosotras, | Que todo el mundo —
quiero hacer tales cosas—/ Qué cosa, atin no lo sé
yo mismo, pero se erigird/ en el espanto del mun-

22 “thou better know'st / The offices of nature, bond of
childhood, / Effects of courtesy, dues of gratitude;”

23 “Thour art a boil, / A plague-sore, an embossed carbuncle,
/ In my corrupted blood.”

W"MMS como el Rey lear,  James Earl Jones como el Rey Lear,
Royal Court Theatre, Londres, 1970.

82

Public Theater, Nueva York, 1973.

do... jOh bufén, me invade el furor!?4 (11/4/282).

Con tanta consecuencia presenta Shakes-
peare este contexto, que la naturaleza césmica
también ahora participa en este torbellino. La
campifia en medio de la tormenta nocturna es
naturaleza desatada y como tal estd en plena co-
rrespondencia con la naturaleza de Lear, en trance
de romper su marco-y caer en lalocura. La locura
de Lear corresponde a aquella “salvaje locura
autodestructora”, que Schelling en las Edades del
mundo considera “lo mds profundo de las cosas”,
de la “naturaleza que se desarrolla con las propias
fuerzas y completamente para si misma”. Al pene-
trar Lear en la rebelién de los elementos, en esa
granimpersonalidad de la naturaleza elemental, el
desarrollo de su existencia se aleja cada vez mis
de la esfera del ser-si-mismo. Por eso nada le esta
mas lejano que el pensamiento en una rebelion
contra las hijas, en una conspiracién. La gran
fuerza supra-personal de la naturaleza es la que

24 “1 will have such revenges on you both / That all the world
shall — I will do such things, — / What they are yet [ know
not, — but they shall be / The terrors of the earth. O fool! I
shall go mad"
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dcbe juzgar y vengar, y esto en una dimensién
cosmica. Para cllo es necesario que el hombre
individual se generalice en direccién a la huma-
nidad. Si.los hombres pueden ser tan ingratos
como estas hijas, entonces la humanidad toda esta
corrupta desde su germen mismo. Ahora la in-
gratitud ya no es culpa de las hijas, sino sintoma de
una decadencia de lo natural y que se muestra en
las hijas, Lo que Lear quiere ahora es lo siguiente:
que la naturaleza, en un terrible acto de auto-
depuracién, elimine de su organizacién total a la
parte mérbida, vale decir, al hombre en general.
i T, trueno retumbantelaplasta a golpes la gran
extension del mundoldestroza las formas de la
naturaleza, destruye de una vezlel germen de la
creacién del hombre ingrato!?3 (111/2/6). Enestas
generalizaciones que rebasan toda medida y en
estas identificaciones que disuelven diferencias
clementales, ha alcanzado el desarrollo de Lear
hacia la locura una nueva etapa. Su ser se ha con-
traido en torno a distintos puntos o fragmentos de
ser. Ahora yaes tan sélo la tormenta en mi espiritu
(The tempest in my mind) (111/4/12) —correspon-
diente a la tormenta en la campifia— la que sustrae
todo sentimiento a sus sentidos; ahora ya es tan
s6lo una inicaresonancia afectiva con respecto al
tema “ingratitud filial”.

Pero estos dos trozos de su ser estdn engar-
zados en una naturaleza demoniaca que se ha
tornado contradictoria con respecto a si misma.
;Como si la boca desgarrara esta manolpor ha-
berle ofrecido alimento!26 (111/4/15). Tal visién
quiere privar a Lear de la fuerza de la razén. El
hombre puede trascender a la naturaleza sélo
hacia el espiritu. Pero cuando lo espiritual est4 tan
ligado alanaturaleza, que es ésta lo tinico original
y el espiritu lo derivado, entonces el hombre cae
exclusivamente bajo la determinacién de aquello

25 *Andthou, all-shaking thunder, / Strike flat the thick rotun-
dity o’ the woild! / Crack nature’s moulds, all germens spill
at once / That meake ingrateful man!”

26 “Is it not as this mouth should tear this hand / For lifting
food 10"t

que M. Heideggerllama“estado |p

de arrojado” (Geworfenheit).
Como Lear no puede superar
una naturaleza llena de fuerzas
demoniacas de ese tipo, porque
ellano le dala libertad de hacer-
lo, su reflexién no puede apun-
tar si no a la perversién de lo

natural que se presenta con el titulo de * mgratitud
filial”. Y esto pese a que él observa: jPor este
camino se encuentralocura! (O, thatway madness

 lies-111/4/21).
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Apenas deja atrés la rebelujn de los elemen-
tos y cede a la presién del bufén, quien lo guia al
interior de la cabafia, Lear cae en el peligro de ser
avasallado por la nada de su propia realidad. Nue-
vamente se presenta un pensamiento salvador: la
idea de la pobreza: Exponte a ti mismo a sentir lo
que la pobreza siente. (Expose thyself to feel what
wretches feel - 111/4/34). jPero es demasiado tar-
de! Porque ahora al rey se enfrenta Edgardo én su
papel de loco. Es un testimonio de lareduccion del
ser de Lear a la rebelidn del espiritu en una tor-
menta insensata y de la nivelacién de todos los
sentimientos al escarnio recibido de las hijas, que
todo lo penetra, el hecho que Lear no pueda com-
prender el juego delirante de Edgardo de otra ma-
nera que a través de la hip6stasis del propio des-
tino. Nada incliné a la naturaleza a tal ignominia,
mas que las hijas ingratas?’ (I11/4/69). Lo que
induce, lo que prepara la transformacién del des-
orden latente en la evidente locura es que Lear ve
en el juego delirante de Edgardo los desarrollos,
inevitablemente predeterminados, de una natura-
leza que, si es corrompida por la conducta anti-
natural de un hijo, tiene que corromper también a
su progenitor por una suerte de coherencia
demoniaca.

No hay camino para salir de tal falta de li-
bertad. Cudn agudo se muestra Th. Spencer al afir-
mar que el orden falso e indebido en el cual vive

27 “Nothing could have subdu'd nature / To such a lowness,
but his unkind daughters”



Lear, estalla en caos y locura!28. Cuando la na-
turaleza no puede brindar proteccién al hombre,
frente a la caida en un estado en que éste es do-
minado por las categorias de la zoologia, como en
el delirante autorretrato de Edgardo; y cuando
Lear se ve asi obligado a preguntarse: ;Es el hom-
bre nada mas que eso? (Is man no more than this?
111/4/105); y cuando debe darse a si mismo la res-
puesta: tii eres el objeto mismo; el hombre natural
no es mds que un pobre, desnudo y bifurcado
animal como 1§29 (111/4/109), entonces se ha con-

sumado una caida desde las alturas de larealeza -

en tanto imagen de una naturaleza exitosa— hacia
la reduccion del hombre natural a la condicién de
animal desnudo, de mero objeto, de tal modo que
la existencia no tiene otrorefugio que el delirio. Y
'j_ es justamente en este momento del pleno reco-
nocimiento de la nada del ser-si-mismo en tan-
to ser del hombre natural cuando Lear enlo-
quece. Pero incluso ahora que desconoce su en-
torno y alucina perros ladrando, busca el motivo
del desafecto de sus hijas en la naturaleza. ;Hay
alguna causa en la naturaleza que produzca tan
duros corazones?30 (I11/6/81). Nos encontramos
con la mayor y més plena expresién del aspecto
demoniaco-natural del destino de Lear, cuando

28 “the false, insecure order he has lived by — should disrupt
into such chaos and madness™ (P. 141)

29 “thou art the thing itself; unaccommodated man is no more
but such a poor, bare forked animal as thou an.”

30 “Is there any cause in nature that makes these hard heants?”

Gloster exclama: ;Oh i, destrozada obra maes-
trade la creacién! | Asi se desgasta alguna vez el
gran universo | hacia la nada3! (IV/6/138).
Pero en este momento la sabiduria de Cor-
delia borra el delirio, pues ella sabe en secreto que
lanaturaleza necesita de la gracia para completar-
se. Esto lo demuestra la plegaria con que ella, al
reencontrarse con el padre adornado con las male-
zas del delirio, compara a la naturaleza sana y
restauradora: jTodas vosotras, benditas maravi-
llas secretas, | Todas vosotras, fuerzas ocultas de
la naturaleza,! Germinad con mis ldgrimas! ; Ali-

 viad, sanad| el dolor del buen anciano!32 (IV/4/

15). En semejante naturaleza el amor puede reali-
zar el milagro despertando ocultas fyerzas repara-
doras. Asiescomo Robert Speaight ve en Cordelia
la transici6n de la tragedia shakespereana hacia la
teofanfa33. Cordelia es una naturaleza salvada y
transformada34. :

Si bien Lear en la cercania de Cordelia sélo
puede retornar a una existencia de ensuefios, esto
al menos le brinda lo que amenazaba negarle el
delirio generado por el mundo de la nada: una
muerte propia.

31. “O ruin’d piece of nature! This great world / Shall wo wear
out to nought.

32 “All bless’d secrets, / All you unpublish’d virtues of the
earth, / Spring with my tears! be aidant and remediate / In
the good man’s distress!” 4T

33 “Sheisthe paint of transition between Shakesperian tragedy
and the theophanie of the Shakesperian close” (P. 121)

34 “She is nature redeemed and remade”
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