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o resulta sencillo para un arqui-
N tecto y un universitario sin una

preparacion especificaenel cam-
po dramdtico referirse a un aconteci-
miento cultural tan significativo como
lareciente puestaenescenadel Rey Lear
de Shakespeare por parte del TEUC.
(Qué puede decirse al respecto como
profano, sin que resulte un mal remedo de lo que
podria decir uncritico pi‘ofesional, ounhombre de
teatro? S6lo esa connatural universalidad y huma-
nidad del teatro, asi como los secretos vinculos
que desde antiguo lo unen con la arquitectura,
pueden animarnos un poco frente a la tarea. Sin
embargo, es otra la razén final que nos mueve a
aceptar el desafio: es el gozo, la emocién elemen-
tal y profunda que provoca la obra misma; es el
privilegio de haber asistido y, en una minima
proporcién, haber compartido esa magna tarea de
. conjunto que ha sido esta nueva traduccién y
puesta en escena del Rey Lear.

No cabe ninguna duda de que la condicién
representativa es esencial al mundo del teatro,
como lo es también al de la misica. No es sino una
porcién, un fragmento de la realidad total de una
obra dramadtica, la que se conserva en su texto.
Puede decirse otro tanto de un conjunto de planos
de arquitectura qué'no retienen sino de modo muy
parcial la realidad de una obra. Sin embargo, a
diferencia de lo que ocurre con la arquitectura, la

representacion no tiene en el teatro un
caricter marcadamente instrumental.
Por el contrario, representar, en el sen-
tido més profundo de traer a presencia
una determinada realidad, es la esencia
misma del arte dramético. ;Qué cabe
pedir, entonces, antes que nada a una
obra de Shakespeare montada en nues-
tro medio? Bdsicamente, ser transparente a las
intenciones y a la complejidad del mundo del
lenguaje shakespereano. Tener esa capacidad casi
madgica de que la trama y los personajes de la obra
de Shakespeare se encarnen en medio de la vida
cotidiana de Santiago de Chile en 1992. Ello obli-
£4a a una tarea que un arquitecto se siente fuerte-
mente tentado de llamar reconstructiva, de pro-
porciones mayores. La traduccién de Nicanor
Parra y el montaje del TEUC, aun aceptando las
hasta cierto punto inevitables aristas polémicas de
su interpretacion, nos proporcionan precisamente
esa oportunidad.

Conociendo aiin superficialmente la obra
poetica de Nicanor Parra, no era tan dificil imagi-
nar cuéles serian algunos de sus puntos de vista
para enfrentar la traduccién. No era previsible, en

“cambio, la pasién y la vital radicalidad con que

asumiria esta tarea. Siempre pensé que Parra era
un hombre adecuado para asumir el desafio. De-
jandode lado laabsolutamente reconocida calidad
de su obra poética, me parecia que habia dos
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clementos que vinculaban de modo casi secreto la
obra de Shakespeare a la produccién de Parra: por
una parte, la bisqueda permanente de un radical
rigor en el lenguaje, y por la otra, esa intencidn
constante de entretejer lo cotidiano y lo trascen-
dente, lo vulgar y lo sublime. Tal vez haya quienes
s6lo se queden impresionados por los rasgos po-
pulares y hasta locales de algunos pasajes de la
traduccion de Parra, dejando de ver lo que a mi
juicio constituye su aporte mds significativo: la
alternanciade distintos modos y planos de lenguaje
que van de lo celoquial a lo formal, de lo con-
temporaneo a lo arcaico. El total creo que resulta
absolutamente convincente y con mucha mayor
vitalidad que algunas de esas viejas traducciones

al castellano a las que, hace afios, tenfamos que

recurrir para acercarnosalaobra. Si personalmente
senti ciertas dudas frente al estricto localismo de
determinados chilenismos, que podian restar
universalidad a la traduccidn, cabe preguntarse si
fenémenos semejantes no se presentan en el ori-
ginal, formando en cierta manera parte de la tex-
tura idiomatica de la misma. Es una pregunta que
s6lo puedo plantearme, sin llegar a contestarla.
La propuesta escénica constituye un campo
que, visto superficialmente, podria parecer mas
cercano al de un arquitecto. A pesar de ello, la
especificidad tanto teméticacomotécnica obligan
aabordarlo con prudencia. De la escenografia del

_Rey Lear, me parecieron valiosos lo escueto de

los medios empleados, el sentido de totalidad
espacial y la cualidad casi artesanal de su cons-
truccién. Tengo algunas reservas, en cambio,
respecto a la decisién de no buscar ninguna
subdivision, aun virtual, del espacio, que conser-
vase el sentido global del partido inicial. La con-
traposicién constante de la escala de los persona-
jes y la dimensi6n total del espacio escénico, dan
una uniformidad innecesaria y probablemente
también fuerzan algunos movimientos delapuesta
en escena. La utilizacién variada de algunos ob-
jetos que van adquiriendo sentidos distintos a lo
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largo de la obra parece un recur-
S0 ingenioso que a veces, cOMo
ocurre con lasescaleras, se torna
excesivo.Entodocaso, y apesar
de las dificultades del color, la }§
iluminaciénesun factor que con- [
tribuye de manera muy positiva
a matizar esa relativa estabili- =
dad escenogréfica. La luz, actuando en conjunto
con el colorido del vestuario, se convierte en
factor dramdtico decisivo de la versién, como se
manifiesta de modo patente en la escena del
reencuentro de Lear y Cordelia.

Debo reconocer mi ignorancia mds absoluta
en problemas de actuacién. A pesar de ello, me
arriesgo a decir que las actuaciones de Héctor No-
guera y Ramén Nufiez como Lear y su bufén me
impresionaron profundamente. El esfuerzo que
requiere en particular el rol de Lear obliga a No-
guera aemplear con tanta fuerza como delicadeza
todos susrecursos. Siempre hay algo emocionante
en ser testigo presencial de cémo alguien alcanza
una de las cispides de su trayectoria.

Enfrentar la puesta en escena de una de las
obras masdificiles de Shakespeare comoes EI Rey
Lear en la forma en que lo han hecho la Escuela
de Teatro y el TEUC, incluyendo lamagna empre-
sa de una nueva traduccién, no puede ser conside-
rada sino una tarea profundamente universitaria.
Launiversidad aportaasi una contribuciénala vez
critica y creativa a la produccién y al ambiente
teatral chileno. Al mismo tiempo, el teatro con-
mueve y engrandece a su manera el panorama
académico de la universidad. Como Facultad de
Arquitecturay Bellas Artes no podemos sinocele-
brar que nuestra Escuela de Teatro haya sido
capaz de llevar adelante esta empresa en la forma
que lo ha hecho. Como decano de la facultad,
estoy seguro de que recordaré como una opor-
tunidad dnica y como un privilegio el poder haber
estado asociado desde una discreta lejania a esta
tarea.




