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1.Bernardino de Sahagtn, de
nombre original Bernardino de
Rivera, fue un fraile franciscano
llegado a la Nueva Espafia

como parte de lasegunda
oleada de evangelizadores que
arribé en 1529, destacando su
funcién como profesor de la élite
colonial mexicana en el Colegio
de Santa Cruzde Tlatelolco,
donde encontraria gran parte de
sus ayudantes de investigacion
posterior. Habiendo vivido en
los conventos de Xochimilco,
Huejotzingoy Cholulay servido
como misionero en Puebla, Tula
y Tepeapulco, a partir de 1547
suvidase habriaabocadoala
produccion de suobraescritay
deinvestigacion.

2.Parasuanalisis, esta investi-
gacién cotejé cuatro ediciones
de la obra disponibles en Chile
yonline, correspondientes a
las ediciones de 1938, 1946,
1955y1985, comparandose los
fragmentos a tratar entre una
versiény otra, decantandose
finalmente porelusodela
edicién de 1938, en tanto su
ordenaciény comentarios
sirvieron de fundamentoalas
ediciones restantes.

3.Enrelacionaello, si bienla
focalizacion que Bernardino de
Sahagun realiza respecto del
resto de los cronistas del siglo

x V1 hace aparecer la especifi-
cidad delaimagensagraday

el rito azteca, reconociendo
incluso la movilidad del concep-
to de imagen mesoamericana,
que utiliza para referirtantoa
imagenes vivas (sacerdotesy
sacrificados), pinturasy escul-
turas, permitiendo que su obra
sea hasta el diade hoy unadelas
fuentes etnohistéricas mas re-
conocidasy utilizadas, la forma
en que traduce los significados
de ésta sigue siendo mediante
undiscurso occidental, que las
neutralizaylasataalafigura
condenable de laidolatria.

LA TRADUCCION DE LAS IMAGENES SAGRADAS AZTECAS

ARTICULOS

EN HISTORIA GENERAL DE LAS COSAS DE LA NUEVA

ESPAMA DE FRAY BERNARDINO DE SAHAGUN

El siguiente articulo aborda la traduccién
linglistico-cultural del significado de las image-
nes sagradas aztecas como proceso de iconoclas-
tia conceptual, llevada a cabo por Fray Bernardino
de Sahagin'en el Libro Primeroy su Apéndice de
su Historia General de las Cosas de la Nueva Espaiia
(1547-1585)%, tomando ademéas como ejemplos que
reiteran las estrategias alli utilizadas, fragmentos
del Apéndice del Libro Segundo y el Libro Noveno.
Respecto a la seleccidn, los libros y apéndi-
ces escogidos han sido tomados como fuentes de
andlisis debido a que concentran, respecto de la
obra completa, la mayor cantidad de referencias
en relacién con las Imagenes de culto mexicas,
permitiendo a partir de ellos inferir la concepcion
de ellas que articula la obra completa.
Transitando entre el reconocimiento de las
imagenes sagradas aztecas desde una tradicion
humanista representativa, una teologia de la
imagen que condena su otredad y el registro
detallado de sus simbolos y variedad en el caso
de lasimagenes pictéricasy rituales, planteamos
que esta obra realiza una traduccién de modali-
dad imperialista de los sentidos originales de las
imagenes sagradas aztecas, por la cual éstos son
borrados o neutralizados en pos de lugares comu-
nes que habran de resignificar sus categoriasy
formas recepcion, en dos conceptos fundamenta-
les correspondientes a la imagen entendida como
representaciony a la figura del idolo®.
Asiindicado, este articulo daréd cuenta en
primer lugar de los aspectos tedricos y retéricos
centralesde la obra, para luego desarrollar el
marco tedrico con el que ésta es leida, procedien-
do posteriormente al analisis del texto.

LA HISTORIA UNIVERSAL Y LA TRADUCCION
IMPERIALISTA

Llamada originalmente Historia General de las
Cosas de la Nueva Espaiia, esta obra corresponde a
la parte castellana del Cédice Florentino, empresa
de investigacion de la culturay lengua ndhuatl
concebida entre 1547 y 1585, compuesta por doce
libros construidos como un triple registro en

nahuatl, castellanoy pinturas intercaladas en
el texto, en donde las tres partes responden a
formas complementarias de contar el mundo
mexicano anterior a la Conquista (Barisone, 153).

Concebido a partir de un sistema de cuestio-
narios realizados a informantes de la nobleza de
Tlatelolco, Tepepulcoy San Francisco de México,
que como sistema mediador, orientadory acota-
dor de las respuestas del Otro interrogado, habria
buscado capturar la mirada indigena acerca del
mundo en la propia lengua local (152), la Historia
General se organizd bajo un estilo enciclopédico
que habria pretendido alcanzar conocimiento
ciertoy completo de la otredad mexicana, orde-
nando encadenaday jerdrquicamente a todas las
criaturas del mundo nahuatl; desde los dioses al
hombrey del hombre a la naturaleza, segiin un
modelo de tradicién clasica europea asociado a
las historias naturales latinasy las enciclopedias
medievales (Bustamante, 328-9).

Impulsada por el diagnéstico de fracaso
de las primeras evangelizaciones y la necesidad
de un nuevo sistema de predicacién y conver-
sién (Johansson, 139), el Cadice Florentinoy la
Historia General como parte de él, habrian sido
conscientemente proyectadosy realizados como
una historia universal que pudiera responder
instrumentalmente a dos objetivos practicos de la
evangelizacién: reunir todas las formas antiguas
de lavida religiosa, que permitieran su recono-
cimientoy la lucha contra el estatuto idolatrico
que se lesimpusoy, a la vez, reunir el vocabulario
indigena necesario para la predicacién y confesion
(Bustamante, 331), siendo una obra pionera en
esta doble traduccion lingdistico-cultural.

De esta manera, basado en la retérica
ciceroniana desarrollada por San Agustin—que
considera que la fuerza de la elocuenciay la
eficacia de la predicacién dependen directamente
del poder evocador de las palabras, y por ende
del conocimiento convencional y socialmente
establecido respecto a ellas, alcanzable solamente
por lajerarquizaciony categorizacion enciclopédi-
ca, que da cuenta de todos los temas del mundoy
las palabras que le dan forma (355-9)— la Historia



Andnimo, Objetosy produccion
dela plumaria, Cédice Florentino,
capitulo 20, Libro 1x (1569)
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4. Lateoriadelaimagen europea
humanista del Renacimiento

se alimenta de una filosofia del
lenguaje que concibe la escritura
fonética como representacién
(Gruzinski, 77), decantando
como conjunto en una concep-
ciénde “literalidad” de los signos
(Mignolo, 206), conceptuali-
zados como reproducciones
graficas delarealidad, agentes
subsidiarios de la vozy del mun-
dosensiblealos cuales, como
calcos universales, reemplazan
ensuausencia (Carneiro, 853;
Gruzinski, 77, 82), siendo ésta su
forma canénicayverdadera de
funcionamiento.

5.Como medio de aprehensién
del mundo, laimposicién de
laescritura alfabética como
sistema de registroy organi-
zacion de las representaciones
socio-culturales (Chartier,
45-62), implicara la fijacién de
laoralidad, laordenaciénde la
lengua ndhuatl por la gramatica
latina, la suspension de todos
los soportes de signos que no

se condigan con la figura del
libro, la transformacién de las
memorias en el género narrativo
histérico (Mignolo), la concep-
cién representacional de la
imageny la figuracion espacial,
antropomorfay temporal de la
visualidad (Gruzinski, 17-100).

6.Sin distincidn entre la esencia
sagraday el apoyo material que
la cobija, el Ixiptla designaba

las mdltiples manifestaciones
fisicas de las deidades, aquellos
lugares, personasy objetos
donde su fuerza taumatdrgica
eradevelada, articulando una
teologia de la presentaciénen la
que lainmanencia divina queda-
baatadaal signo (atmosférico,
geografico, ritual, visual) que
habria de develarla, siguiendo
el caminoinverso de la teologia
representativa, donde la copia
evoca pero nuncaes el prototipo
antecedente e independiente de
ella (Gruzinski, 61).

Universal tendra una visiéon connotativa del
lenguajey una funcién lexicografica de los conte-
nidos, mediante la que efectuara una descripcién
aculturada delalenguay la cultura prehispanica
azteca, en tanto las integrard a un sistema euro-
peo de interpretacién, que las normativizardy
reorganizara (365).

En tal contexto, las otras imagenes (pictéri-
cas, escultéricasy rituales) seran aprehendidasy
traducidas desde lo que “son”y “representan” para
la mirada occidental, ejerciéndose una condena
y borradura de sus significados y usos particula-
res, como herencia de la neutralizacion cultural,
religiosa y politica de los procesos iconoclastas
llevados a cabo por espafioles en América hasta
mediados del siglo xvI.

Respecto de la forma especifica con la que
Sahagtn se aproxima a ellas, ésta puede ser leida
como parte de un proceso de traduccién cultural
de modalidad imperialista (Robyns, 287), donde
el proceso de comprension del Otro es al mismo
tiempo uno de apropiacién y dominio, en tanto
el traductor concibe su propia cultura como un
fendmeno tnicoy a la vez universal, centroy fin
Gltimo de la historia, que hace que se expanda
el discurso propio en un doble movimiento que
implica la condena, deslegitimaciony destruccion
de aquello que intenta traducir, en un proceso
violento e irreversible de transformacién (287-90)
que ademas se pretende transparente en tanto
la universalidad del sistema traductor impide
concebir que la comprensién del Otro esté fuera
de si mismo (291).

Ejemplificada por la percepcidn intercultural
europea del siglo xv1, que basada en la identidad
envez de la alteridad habria concebido que el
conocimiento del Otro podia ser alcanzado sélo
mediante un modelo epistemolégico comparativo
respecto de lo propio, con categorias de clasifi-
cacion fundadas en la semejanzay en la antitesis
(Adorno, 56), la traduccion colonizadora impe-
rialista implicé la expansién de lugares comunes
de la cultura europea concebidos como tnicos,
universalesy verdaderos (cit. en Carneiro, 859)
para la aprehensién de la heterogeneidad cultural
americana, provocando en una “tendencia domes-
ticadora” (cit. en Carneiro, 849) su reducciény
uniformizacién (cit. en Carneiro, 851; Afion, 132).

En tal contexto, los lugares comunes de la
imagen con los que Sahagin lee la visualidad
sagrada azteca provendran, como para el resto
de sus coetaneos, de la teoria humanista cris-
tiana de laimagen enunciada por Leon Battista

Alberti en su Tratado de la Pintura de 1436, el cual
establece la nocidn estrictamente representativa
del signo pictérico?, alimentada por una filosofia
del lenguaje que tiene a la escritura alfabética
latina como medio ontolégico-trascendental

de aprehensién del mundo (Mignolo, cit. en
Carneiro, 853)°.

En este sentido, para Sahagtin las imagenes
en general son la figuracién de una cosa ala que
reemplazan en su ausencia por vias de la simili-
tud y la semejanza (cit. en Gruzinski, 77), siendo
las imagenes cristianas (iconicas, didacticasy
mnemotécnicas) agentes subsidiarios evocadores
por semejanza de lo sagrado cristiano, a lo que
reemplazan en su ausencia, sin que esa sacralidad
sea evocada.

Mediante tal forma verdadera de laimagen
de culto, donde lo sagrado siempre es externoy
otorgado desde una afuera de laimagen que lo
representa, Sahagin aborda laimagen cultual
azteca, que de modo diferente pudo responder
aun tipo de signo presencial mas que repre-
sentacional, entendiéndose como tal que estas
imagenes no eran simulacros de lo sagrado sino
lo sagrado en si (Gruzinski, 61). En comparacion
con el icono cristiano entendido como represen-
tacion revelada, el Ixiptla ndhuatl habria sido una
presencia develada®, generandose una diferencia
conceptual entre el “evocar ahi” de laimagen
occidental y el “ser ahi” de la imagen azteca, que
llevard a que esta dltima, junto con la serie de
heterogeneidades que pudieron componerla, sea
domesticada, condenaday finalmente destruida
por la traduccién que el autor ejerce sobre ella.

LA IMAGEN-REPRESENTACION Y EL iDOLO

En relacion al marco tedrico-retérico recién
expuesto, la primera traduccion linglistico-cultu-
ral de la Historia Universal es realizada en el Libro
Primero, llamado “En que se trata de los dioses
que adoraban los naturales de esta tierra que es la
Nueva Espafia”, en el que se describen en veintidds
capitulos los dioses principales del culto mexica
con sus caracteristicas particulares.

En este libro, Sahagtn equipara el vocablo
nahuatl de Ixiptla, entendido como un signo
presentativo, con el de la imagen entendida como
signo representativo, cuando refiere a los sacerdo-
tesy sacrificados, cuya apariencia es descrita por
los informantes a partir de la lectura pictografica
de algunos Amoxtli (Johansson, 148), llevando
a cabo una neutralizacién religiosa y politica,



por vias de convertir la presencia de los dioses
mexicas en simulacros, a los cuales detalla en
sus simbolos y ritos desde las pinturas, también
mencionando en mltiples ocasiones que éstas
son representaciones.

Vinculado a las traducciones de Alfonso de
Molina, quien define en su Vocabulario en lengua
castellana y mexicana (1585) que Teixiptla es “Imagen
de alguno, sustituto o delegado” (95), Teixiptla
copinaloni es “Molde de imagen de vaciadizo” (95)
e Ixiptlayotia es “hacer algo a suimagen y seme-
janza” (45), Sahagtn define “El sacerdote de este
dios que ellos llamaban Ixiptla, que quiere decir
suimagen” (72) mediante una traduccién que lo
convierte en calco idolatrico, en una doble opera-
cién de imposicion sobre laimagen ndhuatl que
apropia la lectura que hacen los informantes de
los Amoxtli, desde la descripcidn retérico-visual
de la écfrasis, privilegiando la letra europea por
sobre el pictograma indigena, y al mismo tiempo
lee a los sacerdotes y sacrificados como portado-
res corporales de signos representativos, glifos
humanos (Gruzinski, 61) que desde una concep-
cién pictorico-representativa, son convertidos de
deidades a representantes ritual y visualmente
semejantes a una cosa a la solamente evocan.

Asi, Sahagn dice de algunos de los mdlti-
ples dioses que presenta en el Libro Primero:

Aeste dios hacian un oratorio de tablas pintadas,

como taberndculo, donde estaba su imagen (..).

Esta imagen no era de bulto, ni pintada, sino

era uno de los satrapas, que se vestia con los

ornamentos de este dios, y cuando le llevaban

ibanle incensando delante con humo de copal,
como llegaba esta imagen a la casa del que habia

de hacerle fiesta con danzasy cantares (37).

Asi como:
La imagen de este dios es a manera de un hombre
desnudo que tiene un lado tefiido de amarillo, y el
otro de leonado; tiene la cara labrada de ambas
partes a manera de una tira angosta que cae
desde la frente hasta la quijada; en la cabeza,
a manera de un capillo de diversos colores, con
unas borlas que cuelgan hacia las espaldas; tiene
vestido un cuero de hombre (41).

Eigualmente:
La imagen de este dios se pintaba como un indio
que iba camino, con su baculo, y la cara tenia
manchada de blanco y negro; en los cabellos
llevaba atadas dos borlas de plumas ricas que se
llamaban quetzalli; iban atadas en los cabellos

del medio de la cabeza recogidos como una gavilla
de todo lo alto de la cabeza; tiene unas orejeras
de oro; estd cubierto con una manta azul, y sobre
el azul una red negra de manera que el azul se
parece por las mallas de la red (45).

La tipologia descriptiva de estos parrafos se repite
en el resto de los veintid6s capitulos que compo-
nen el Libro, cada uno dedicado a una deidad,
refiriendo en todos ellos a laimagen de culto
azteca como una representacion divina: pinturas
que simbolizan y hombres que personifican a

las deidades, pero no son nunca tal divinidad.
Laimagen de culto azteca es asi la semejanza,

el representante, el simbolo de un dios; descrita
y fijada desde cémo se pinta, estableciéndose

su condicién de calco, asi como la composi-

cién candnica de los simbolos que constituyen
cada evocacion.

Tras esta traduccion representativa del
signo ritual y pictérico, la segunda traduccién que
Sahagtn realiza de laimagen sagrada azteca es
su identificacion directa con la figura del idolo en
tanto escultura, en los capitulos X111, Xivy xv de
la Confutacién, en el Apéndice del Libro Primero
llamado “Comienza el Apéndice del Primero
Libro, en que se confuta la idolatria arriba puesta
por el texto de la Sagrada Escritura, y declara el
autor suficientemente el dicho texto en lengua
vulgar” (53-75).

Basado en el Libro de la Sabiduria’, cuyos
parrafos selecciona, edita, adaptay transforma
para lograr una persuasion efectiva de los nuevos
convertidos y futuros sujetos de evangelizacion a
los que apela su texto (Johansson, 142), Sahagin
lleva a cabo la reduccién y homogeneizacién de
todos los dioses y sus “representaciones” antes
especificadas en detalle, en la figura genérica del
idolo escultérico, cuyo significado arquetipico
impone para luego confutar, borrando cualquier
especificidad americana en la referencia plural y
genérica que hace de ellos.

Asuvez, estaidentidad idolatrica es defi-
nida como pura materialidad vacua, siendo una
figura que induce al mal porvanidad en tanto su
arte hace pensar que es mas que materia. En este
sentido, el idolo escultérico americano sahagun-
tino es descrito y condenado por ser una imagen-
representacién que induce al engafio de creer que
es aquello que solamente simula (Gruzinski, 53-7),
siendo por ello condenada y jerarquizada en un
nivel inferior al permitir su recepcion erréneay el
pecado al que puede conllevar.

7.El Librode la Sabiduria es

un texto biblico de la época
alejandrinaen el cual se habria
desarrollado un tratado (desde
los capitulos x111 al xv) que
habria sido unade las bases
dela definicién idolatrica de

la tradicion apologética con la
cual habrian sido formados los
misioneros de la Universidad
de Salamanca (Johansson, 142;
Bottay Campana, 17-8).

PG 67

CDA LA TRADUCCION DE LAS IMAGENES SAGRADAS AZTECAS



PG 68

Andnimo, Paynal,
Cédice Florentino,
Libro 1 (1569)



Asi,amodo de ejemplo, Sahagtin dice en el
capitulo x1v:
Porque la codicia de ganar lo invento, y el
artifice lo fabricé con su saber (..). Mas el idolo,
que es hecho de manos, maldito es él, y quien
lo hizo: este porque de cierto lo fabrico, y aquel
porque no siendo sino una cosa fragil, se le dio el
nombre de dios (..). Y asi la obra, que fue hecha,
con aquel que la hizo, padecerd tormento (...)
penetrado un padre de amargo dolor, hizo la
imagen del hijo, que le fue arrebatado pronto;
yaaquel que entonces habia muerto como
hombre, comiénzale a adorar ahora como a dios,
yleestablece entre sus siervos ceremonias y
sacrificios (..). Después con el andar del tiempo,
tomando cuerpo la inicua costumbre, este error
fue observado como ley, y por mandato de los
tiranos eran adorados los simulacros (..) Y a
aquellos, a quienes los hombres no podian honrar
en presencia, por estar ausentes, haciendo traer
de lejos la figura de ellos, hicieron manifiesta la
imagen del rey, a quien querian honrar: para con
su solicitud dar culto a aquel, que estaba ausente,
como si estuviera presente (...). A los ignorantes
también los llevd al culto de ellos la extremada
industria del artifice (..). Porque queriendo este
dar-gusto al que echd mano de él, se esforzé con
su arte en sacar el retrato lo mejor que pudiese
(..). Yelvulgo de los hombres engaiiado de la
hermosura de la obra, a aquel que poco antes
habia sido honrado como hombre, le tuvieron
ahora pordios (..). Y este fué el engaiio de la vida
humana: porque los hombres, o por servir a la
pasion, o a los reyes, dievon a las piedras y a los
lefios un nombre incomunicable (56-7).

Denunciandolas como simulacros engafiosos y
condenando el peligro que su mala compren-
sién genera, Sahagtn borra desde una visién
lexicograficay moral de la escultura americana
la especificidad de ésta, siendo su identificacién
idolatrica la que paradéjicamente impulsa la
funcién evangelizadora de esta enciclopedia

al tiempo que hace que de todos los temas del
mundo, éste sea negado.

En este sentido, el Apéndice genera una
primera borradura correspondiente alade la
escultura azteca entendida como presentacion
mediante la figura del idolo que le otorga nueva
forma eidentidad, siendo la definicion de tal
estatuto todo lo que debe saberse de ella. No
requiere de descripcién, porque la inscripcion
ha sido hecha, convirtiéndose en una figura

omnipresente del mundo visual de los doce libros,
de la que sin embargo no sabemos nunca qué es,
como luce ni cuéles son los contornos de eso que
aquella mirada observa.

Conello, el Apéndice genera una segunda
domesticacion, en tanto al ser parte del Libro
|, todas aquellas imagenes detalladamente
descritasy pintadas en él (en el caso del Codice
Florentino) son identificadas como las representa-
ciones de los idolos que esta confutacion condena,
convirtiéndolas por analogia en pura materia
y a sus simbolos descritos antes en detalle, en
puro adornoy artefacto. Esta desacralizacién
se concreta cuando al final de la confutacion
Sahagln nombra a cada deidad mencionadaenel
Libro Primero como idolo, restringiendo y fijando
la concepcion divina mexicana a su pura expresion
material, evidenciando a |a pintura, el sacerdote
y el sacrificado como representaciones de una
imagen que funciona mal.

Tal condicién de simulacro idolatrico
aparece reforzada en el caso del Apéndice del
Libro Segundo, en el cual sin embargo el idolo
aparece articulado como un dios falso, a cuya
imagen-representacion se le rinde culto. Asi,
Sahagn indica:

Usaban una ceremonia generalmente en toda

esta tierva, hombres y mujeres, nifios y nifas,

que cuando entraban en algiin lugar donde

habia imdgenes de los idolos, una o muchas,

luego tocaban en la tierra con el dedo y luego le

llegaban a la boca, 0 a la lengua; a esto llamaban
comer tierra, hacianlo en reverencia de sus

dioses (231).

Usaban también hacer procesién en muchas de
sus fiestas, y trafan en andas las imagenes de
los idolos, algunas veces alrededor de los cles, y
otras veces por lugares mas lejos, y acudia todo el
pueblo a estas procesiones (235).
Del mismo modo:
Esta cevemonia hacian cuando pasaban delante
de algiin idolo: arrancaban una manada de heno
yesparcianla delante de la imagen del idolo,
haciendo reverencia o acatamiento (236).

En relacion a esta identificacion, Sahagun realiza
en ultimo lugar una borradura en el Libro Nueve
“De los Mercaderes, oficiales de Oroy piedras
preciosasy plumarica”, donde el autor descri-

be con sumo detalle los oficios de la plumaria,

la orfebreriay, en el caso de la parte ndhuatl

del Cédice, el trabajo con piedras preciosas,
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Andnimo, Producciény
adoracion deidolos, Codice
Florentino, capitulo13,
apéndice Libro | (1569)

destacando la historia y mitos de los gremios, la
divisién de éstos, los simbolismos de los materia-
lesy la forma de produccién, dando cuenta como
conjunto de “la mano de hombre”y del artificio
de estas imagenes que, concebidas occidental-
mente como lujos y simbolos de élite, no son un
peligro, en tanto para el autor son vistas como
pura materia.

En relacién con esto, de todos los oficios
descritos, el de la esculturay la pintura de los
Amoxtli no aparecen mencionados. La ausencia
justamente de las dos materias por las cuales las
imagenes sagradas aztecas habrian sido codifica-
dasy producidas, dentro de un sistema enciclo-
pédico que pretende abarcar con detalle todas las

cosas del mundo y sus vocablos, llama la atencién
y suomisién podria tener respuesta en la concep-
cién connotativa (en donde lo que importa no es
la forma sino el contenido) que Sahagun articula
respecto a ellos en el Libro Primero, implicando
que lo Gnico que es necesario saber de ellas es
la definicion idolatrica que la Sagrada Escritura
les otorga.

De esta manera, el Libro Noveno reitera
la forma en que Sahagtn traduce los tipos de
imagenes aztecasy distingue y jerarquiza a éstas
desde una teologia de laimagen cristiana, siendo
objeto de estudio aquellas que, para el autor, no
son recipientes de una sacralidad Otra, necesaria
de dominary destruir.



CONCLUSION

Como hemos sefalado, el Libro Primero de la
Historia General/Universal, en conjunto con el
Apéndice del Libro Segundoy el Libro Noveno,
lleva a cabo un doble movimiento por el cual la
imagen azteca queda registrada en sus formasy
contenidos, en el caso de su soporte ritual, picté-
rico, plumarioy orfebre al tiempo que, a través de
su traduccion como representacién y materiay
suasociacion con la escultura identificada como
idolatrica, es neutralizada religiosamente, domes-
ticada mediante arquetipos y traducida connota-
tivamente, generandose su desacralizacion.

En este sentido, la traduccién conceptual
que realiza la Historia General se presenta como un
acto iconoclasta en primer lugar, por la imposicién
sobre el vocablo Ixiptla del concepto de imagen
entendida como simulacro, “corrigiendo” su
concepcion de presentacion por uno de represen-
taciény por ende anulando su fuerza taumatargi-
ca,yensegundo lugar, por laidentificacién de la
ahora representacién azteca con la figura biblica

en una lectura donde el reconocimiento ideolé-
gico se impone sobre las formas originales, y en
tercer lugar, por la focalizacién sobre imagenes
matéricas que no presentan un peligro cultualy la
omision en relacién con ella de las que silo hacen,
generando con diversas etapas o puntos traduc-
tivos un acto de neutralizaciony borradura de los
sentidos originales de las imagenes que habrian
sido parte de la religion Otra contra la que la obra
como conjunto se alza.

Como parte de una forma de conocery apro-
piarse del Otro, la obra de Sahagin seinsertaen la
multiplicidad de crénicas del siglo xvi que, como
discursos paralelos a los actos iconoclastas reali-
zados por espafoles en el territorio mesoameri-
cano, habran de traducir las imagenes sagradas
de los indigenas a distintas categorias europeas
que, alimentadas por un ojo de la época cristiano
y representativo, llevaran a la anulacién de sus
sentidos originales asi como de sus potencias
politicas y religiosas, transitando como diversas
focalizaciones del Otro americano, entre su regis-

del idolo, que niega su especificidad escultérica
y cosifica su “representacion” ritual y pictérica

tro, definicién, anulaciény transformacién e
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